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1. Resumo executivo

Safras 2015/16

A estimativa da producéo de gréos para a safra 2015/16 podera atingir entre 210,3
a 213,5 milhdes de toneladas. O crescimento podera ser de até 1,7% em relagédo a safra
anterior.

A area plantada esta prevista situar-se entre 58,1 e 59 milhdes de hectares. O
crescimento previsto podera ser de até 1,5% se comparada com a safra 2014/15.

Algodédo : a producdo podera permanecer semelhante a da safra anterior ou
aumentar em até 2%.

Amendoim : a estimativa é de safra muito idéntica a 2014/15.

Arroz : ha perspectivas de reducédo de area, mas a producdo prevista é proxima a
da safra passada.

Feijdo: a estimativa € de aumento de até 2,3% em relacdo ao periodo anterior. O
feijdo primeira safra podera ter um ganho de até 4%.

Girassol : crescimento de até 14% em relacdo a safra passada.
Mamona : estimativa de aumento na producao.

Milho : perspectiva de reducéo de até 8,9% no milho primeira safra em comparacéo
com 2014/15.

Soja: projecdo de crescimento de até 5,9% na producdo, podendo atingir 101,9
milhdes de toneladas.

Safra de inverno 2015
Aveia : significativo aumento de area e produtividade.

Canola: mesmo com reducdo de area, a producéo seré superior 69% em relacdo a
safra anterior.

Cevada: reducdo de area plantada e aumento de produtividade resultam numa
producédo de 9,6% maior que a da safra passada.

Centeio : manutencdo de area com ganho de produtividade resultam em aumento
de 2,9% na produgéo.

Trigo: a producdo sera maior que a safra 2014, mas havera reducdo de area.
Fatores climéticos foram prejudiciais a cultura. Producdo de 6,65 milhdes de toneladas
(11,4% superior a safra passada).
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2. Introducéo

A Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), empresa publica vinculada ao
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (Mapa), realiza acompanhamento
mensal da safra brasileira de gréos. O objetivo deste trabalho € subsidiar o referido
Ministério, em tempo habil, no monitoramento e na formulacdo das politicas publicas,
agricola e de abastecimento, além do atendimento aos demais agentes do agronegdécio
brasileiro, especialmente no auxilio relacionado a tomada de decisdo por parte dos
produtores rurais.

Neste boletim do primeiro levantamento da safra brasileira de grédos consta o
resultado das pesquisas da safra de verdo para as culturas de algoddo, amendoim
primeira safra, arroz, feijdo primeira safra, mamona, milho primeira safra, soja e as
projecdes para as culturas de segunda e terceira safras, cujo os plantios séo realizados a
partir de janeiro até junho. S&o informacbes de éarea plantada e/ou a ser plantada,
produtividade, producdo, crédito rural, cambio, exportacdes, monitoramento agricola,
oferta e demanda dos principais produtos avaliados, além da safra da Regido Nordeste
(feijao e milho). Ha também o acompanhamento da safra de inverno 2015 (aveia, canola,
centeio, cevada, trigo e triticale) com dados evolugédo do desenvolvimento das culturas,
evolucao da colheita e influéncia climética.

Este boletim também contém a metodologia empregada para as estimativas de
area e produtividade, que leva em consideracdo modelo estatistico, 0 uso de pacotes
tecnoldgicos, modelo agrometereoldgico e espectral, monitoramento da situacéo climatica,
além da propria metodologia subjetiva de pesquisa a campo. Essas pesquisas a campo
sdo realizadas gragas a colaboragdo de agrobnomos, técnicos de cooperativas, secretarias
de agricultura, orgdos de assisténcia técnica e extensdo rural (oficiais e privados),
agentes financeiros e revendedores de insumos, que subsidiam os técnicos desta
Companhia com informagdes pertinentes aos levantamentos.

Além dos aspectos metodolégicos que mencionamos, cumpre-nos esclarecer que
as informacdes levantadas na oportunidade indicam a intencéo de plantio dos produtores
rurais e foram coletadas durante o inicio das operacdes de preparo do solo e plantio.

Vale destacar também que, o presente Boletim de divulgacdo faz parte do
Observatério Agricola, desenvolvido no ambito desta Companhia, segundo diretrizes do
Conselho de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea). Na oportunidade, agradecemos
a indispensavel participacdo e colaboracdo dos profissionais do IBGE e dos diversos
parceiros citados, bem como dos demais colaboradores internos, que direta ou
indiretamente, participaram da realizacéo deste trabalho.
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3. Metodologia

Os métodos utilizados pela Conab no processo de levantamento da safra de gréos
envolvem a pesquisa e o contato direto com diversos informantes cadastrados por todo o
pais, a utilizacdo de acompanhamento agrometeoroldgico e espectral (mapas e condicao
de vegetacao), o conhecimento das informacgdes de pacotes tecnoldgicos adotados pelos
produtores, o acompanhamento sistematico da meteorologia e o uso de métodos
estatisticos para consolidacdo das informacdes disponibilizadas ao publico-alvo.

A metodologia aplicada pode ser assim resumida:

3.1. Modelo estatistico

A linguagem utilizada para os célculos estatisticos é o “R”, que é um software livre
gue permite adaptacdes ou modificagcdes de forma espontanea, disponibilizando ampla
variedade de técnicas estatisticas e gréficas, incluindo modelagem linear e nao linear,
testes estatisticos classicos, analise de séries temporais (time-series analysis) e
amostragem. Para ajustar os modelos e realizar as previsdes deste estudo foram
utilizados os pacotes “Forecast” e “Astsa’.

Os dados utilizados sdo da Conab e estdo disponiveis no site da Companhia
(http://www.conab.gov.br/). Os dados de produtividade sdo anuais, separados por cultura
e por Unidade da Federacdo. No geral, a base de dados utilizada contempla 20 anos, ja
gue a partir de 1994 houve uma estabilizacdo econdmica, reduzindo a incerteza nas
variaveis analisadas.

As séries temporais sdo estudadas no sentido de compreender o seu mecanismo
gerador e predizer o seu comportamento futuro, o que possibilita tomar decisdes
apropriadas. O método utilizado tem 90% de confianca para os intervalos encontrados.

Devido a quantidade de culturas e estados, optou-se por um modelo mais simples,
mas que cumpre com eficiéncia a finalidade do estudo. Foi encontrado um modelo para
cada cultura e estado.

ApoOs a escolha do melhor modelo para cada cultura e UF, foi feita a analise dos
residuos para cada situacdo. Esta € uma maneira de verificar se 0 modelo ajustado é
adequado. O residuo é a diferenca entre o valor ajustado do modelo e o valor “real”. Para
verificacdo do modelo sdo gerados graficos de residuos padronizados, autocorrelagcéo
(ACF) dos residuos, normal Q-Q Plot dos residuos padronizados e P-valores da
estatistica de Ljung Box.

Alguns modelos utilizados podem apresentar alguns gréaficos de residuos fora do
padrdo. Nesses foram feitos testes de ajustes com outros possiveis modelos e escolhido
0 que melhor se ajustou. Isso se deve a natureza da série em questéo, principalmente em
estados do Norte e Nordeste e em culturas com pouca representatividade.

3.2. Pacotes tecnoldgicos

A Companhia elabora custos de producéo de diversas culturas nos principais locais
de producédo, tomando por base metodologia propria. Por serem modais, os resultados
apurados devem ser observados como parte importante do espelho dos sistemas de
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cultivo e da utilizacdo de pacotes tecnoldgicos na agricultura nacional.

A principal variavel analisada no processo de avaliagdo da safra nacional é a
produtividade. Inicialmente, tomando por base a area de abrangéncia dos custos, se faz a
sua relacdo com os roteiros preestabelecidos pela Companhia para visita em campo.

O passo seguinte é a sobreposicdo e a analise dessas variaveis com as culturas e
os rendimentos apurados nas pesquisas de campo e as produtividades resultantes dos
estudos estatisticos e dos pacotes tecnoldgicos apurados pelo custo de producdo. O
resultado desses estudos é parte do processo de reducao de riscos e de aumento do grau
de confianca das informacdes.

3.3. Modelo agrometeorolégico e espectral

A Conab tem buscado medidas eficazes para incrementar a potencialidade do
sistema de levantamento e acompanhamento de safras agricolas e, para isso, tem se
empenhado na apropriacao de ferramental diversificado.

Para tanto, tem sido utilizado recursos tecnolégicos de eficiéncia comprovada, tais
como: modelos estatisticos, sensoriamento remoto, posicionamento por satélite (GPS),
sistemas de informacfes geograficas e modelos agrometeorolégicos/espectrais, para
estimar as areas de cultivo e prever impactos a produtividade das lavouras.

A Companhia tem os mapeamentos das principais culturas de verao, de segunda
safra e de inverno, destacando o arroz, café, cana-de-acucar, milho, soja e trigo, que
oferecem meios para 0 monitoramento agricola, através do acompanhamento das
condi¢cdes agrometeoroldgicas e espectrais (indices de vegetacdo calculados a partir de
imagens de satélite, que refletem a condicdo da vegetacdo e fornecem indicativos de
produtividade) das lavouras.

As informagdes obtidas podem indicar os impactos, principalmente das
precipitacbes e temperatura (climatologia e anomalias) no processo produtivo e seus
resultados auxiliam na definicdo das areas de plantio e de indices vegetativos que séo
utilizados para o acompanhamento da produtividade.

3.4. Monitoramento da situagéo climéatica

A variavel climatica € o maior risco na agricultura. Para o acompanhamento diario
da situacdo climética se observa diversas informacdes geradas pelas principais
instituicbes nacionais. No ambito dos estados, as Superintendéncias Regionais da Conab
também fazem o monitoramento local.

As principais informagfes pesquisadas dizem respeito as precipitacoes,
temperaturas e suas anomalias, bem como outras tais como umidade do solo, geadas e
de modelos climaticos de progndsticos temporais. Tais informacfes séo utilizadas para
acompanhamento das condicdes das culturas ao longo de todo o seu ciclo de
desenvolvimento.

7 Acomp. safra bras. gréos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



3.5. Metodologia subjetiva

A metodologia subjetiva é realizada através de questionarios junto as entidades e
aos 6rgaos diretamente ligados aos agricultores, que de uma forma geral ja procedem a
primeira consolidacdo dos dados.

A metodologia adotada é a pesquisa amostral estratificada por roteiro em cada
estado apos a divisdo do estado por grandes regifes, com coleta de informacgfes por meio
da aplicacdo direta de questionarios aos detentores das informacdes dos 0Orgaos
pesquisados.

Para compensar as probabilidades desiguais de captacdo, sao atribuidas
ponderacfes diferenciadas a cada produto distinto da safra de gréos, chamados de
fatores naturais de expanséo. A calibracdo dos fatores naturais de expansao consiste em
estimar novos pesos para cada grupo de elementos da amostra, por meio de ajustes dos
pesos naturais do desenho segundo informacdes de variaveis auxiliares da amostra.

As unidades de investigacdo sdo as areas de jurisdicdo do municipio ou de um
conjunto de municipios produtores, incluidos no roteiro de cada estado e as visitas sado
realizadas pela equipe técnica da Companhia.

Os informantes da pesquisa sdo o0s produtores e técnicos de cooperativas,
empresas de assisténcia técnica e extensdo rural (publicas e privadas), secretarias
municipais de agricultura, revendas de insumos, agentes financeiros e outros 6rgaos que
possam contribuir com informacodes relevantes na unidade amostral, sobre as diversas
culturas pesquisadas.

As variaveis investigadas podem ser resumidas em area, produtividade, estadio da
cultura, condicdo da lavoura, qualidade do produto e outros dados da cultura como as
pragas e doencas.

3.6. Outras informacdes

O método utilizado para o acompanhamento e a avaliacdo da safra de gréos se
complementa com informacdes que contribuem para aumentar o grau de confiabilidade
dos resultados, tais como: o crédito rural, 0 mercado de insumos, 0s precos recebidos
pelo produtor, os dados da balanca comercial, 0 cAmbio e as andlises das perspectivas
econdmicas.
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4. Estimativa da area plantada (58,16 a 59,02 milhd es de hectares)

A éarea de plantio para a safra 2015/16 estimada entre 58,16 e 59,02 milhdes de
hectares, representa crescimento de até 1,5%, em relacdo a cultivada na safra 2014/15,
gue totalizou 58,15 milhdes de hectares (Tabela 1).

Destague, mais uma vez, para a cultura da soja, principal responsavel pelo
aumento de area. A estimativa é de um crescimento na area cultivada com a oleaginosa
entre 1,7 e 3,6% (550,8 a 1.150,6 mil hectares). O algodao apresenta uma reducao entre
0,1 e 2,3% (1 a 23,6 mil hectares). Para o milho primeira safra, a exemplo do que ocorreu
na safra passada, a expectativa é que haja reducédo na area entre 6,7 e 4,2% (420,5 e
261,5 mil hectares), area passando a ser cultivada com soja. Para o feijao primeira safra a
estimativa é reducdo de 1,2% (13,1 mil hectares) a um crescimento de 0,8% (8,6 mil
hectares).

Esta € a primeira previsdo para a safra 2015/16. Apenas as culturas de primeira
safra tiveram o plantio iniciado, e se estende até dezembro, as demais culturas de
segunda e terceira safras, além das culturas de inverno, tém os plantios finalizados em
junho, portanto, a area estimada neste levantamento podera sofrer alteracdes.

E importante ressaltar que o calendario de plantio da safra brasileira é bastante
dindmico, para tanto, € dividido em;

a) culturas de verado primeira safra, para as culturas de algoddo, amendoim, arroz,
feijdo, milho e soja, com inicio do plantio em fins de agosto na Regido Sul, com as
culturas de feijdo e milho, e finalizando em dezembro nas Regifes Centro-Oeste, Sul,
Sudeste, Matopiba e Rondonia;

b) culturas de verdo de segunda safra: culturas de algoddo, amendoim, feijao e
milho e plantios de janeiro a abril;

c) culturas de terceira safra, com plantios entre maio e julho;
d) culturas de inverno: plantios realizados entre abril e julho.
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Tabela 1 — Estimativa de area plantada — Graos

(Em 1000 ha)

SAFRAS VARIACAO
~ 14/15 15/16 Percentual Absoluta
CULTURAS DE VERAO
@) Lim Inferior Lim Superior (bla) (c/a) (b-a) (c-a)
(b) ©

ALGODAO 1.017,1 993,5 1.016,1 2,3) 0,1) (23,6) (1,0)
AMENDOIM TOTAL 108,9 106,6 109,0 2,1) 01 2,3 0,1

AMENDOIM 12 SAFRA 97,7 95,3 97,3 (2,5) (0,4) (2,4) (0,4)

AMENDOIM 22 SAFRA 11,2 11,3 11,7 0,9 4,5 0,1 0,5
ARROZ 2.295,0 2.220,7 2.271,0 (3,2 (1,0) (74,3) (24,0)
FEIJAO TOTAL 3.034,4 3.021,3 3.043,0 0,4) 0,3 (13,1) 8,6

FEIJAO 12 SAFRA 1.053,4 1.040,3 1.062,0 1,2) 0,8 (13,1) 8,6

FEIJAO 22 SAFRA 1.318,3 1.318,3 1.318,3 - - - -

FEIJAO 32 SAFRA 662,7 662,7 662,7 - - - -
GIRASSOL 111,5 109,4 109,5 (1,9) 1,8) 2,1) (2,0)
MAMONA 82,1 85,6 89,1 4,3 8,5 3,5 7,0
MILHO TOTAL 15.822,3 15.401,8 15.560,8 2.7 7 (420,5) (261,5)

MILHO 12 SAFRA 6.234,7 5.814,2 5.973,2 6,7) 4,2) (420,5) (261,5)

MILHO 22 SAFRA 9.587,6 9.587,6 9.587,6 - - - -
SOJA 32.093,1 32.643,9 33.243,7 1,7 3,6 550,8 1.150,6
SORGO 722,6 722,4 722,6 - - 0,2) -
SUBTOTAL 55.287,0 55.305,2 56.164,8 - 1,6 18,2 877,8

SAFRAS VARIACAO
2015 2016 Percentual Absoluta
CULTURAS DE INVERNO
@) Lim Inferior Lim Superior (bla) (c/a) (b-a) (c-a)
(b) ©
AVEIA 184,5 184,5 184,5 - - - -
CANOLA 43,1 43,1 43,1 - - - -
CENTEIO 1,8 1,8 1,8 - - - -
CEVADA 103,6 103,6 103,6 - - - -
TRIGO 2.487,4 2.487,4 2.487,4 - - - -
TRITICALE 39,1 39,1 39,1 - - - -
SUBTOTAL 2.859,5 2.859,5 2.859,5 - - - -
BRASIL 58.146,5 58.164,7 59.024,3 - 1,5 18,2 877,8

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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5. Estimativa de produtividade
Tabela 2 — Estimativa de produtividade — Graos

(Em kg/ha)
SAFRAS VARIACAO
14/15 15/16 Percentual Absoluta
PRODUTO
(@) (b) (b/a) (b-a)
ALGODAO - cARoco V) 2.322 2.372 2,2 50,0
ALGODAO EM PLUMA 1.507 1.540 2,2 33,0
AMENDOIM TOTAL 3.183 3.213 1,0 30,7
AMENDOIM 12 SAFRA 3.268 3.308 1,2 40,5
AMENDOIM 22 SAFRA 2.441 2.419 (0,9) (21,9)
ARROZ 5.424 5.383 (0,8) (41,3)
FEIJAO TOTAL 1.050 1.070 1,9 19,9
FEIJAO 12 SAFRA 1.074 1.106 2,9 31,3
FEIJAO 22 SAFRA 932 964 3,5 32,8
FEIJAO 32 SAFRA 1.246 1.222 (1,9) (23,8)
GIRASSOL 1.374 1.598 16,3 224.6
MAMONA 573 269 (53,0) (303,7)
MILHO TOTAL 5.401 5.368 (0,6) (32,7)
MILHO 12 SAFRA 4.929 4.832 (2,0 (96,7)
MILHO 22 SAFRA 5.708 5.698 (0,2) (10,1)
SOJA 2.999 3.066 2,2 66,7
SORGO 2.844 2.695 (5,3) (149,4)
SAFRAS VARIACAO
2014 2015 Percentual Absoluta
CULTURAS DE INVERNO
(@) (b) (b/a) (b-a)

AVEIA 2.096 2.096 - -

CANOLA 1.425 1.425 - -

CENTEIO 2.000 2.000 - -

CEVADA 3.231 3.231 - -

TRIGO 2.675 2.675 - -

TRITICALE 2.619 2.619 - -
BrAsIL @ 3.609 3.616 0,2 7,2

Legenda: ¥ Produtividade de caroco de algodao; @ Exclui a produtividade de algodao em pluma
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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6. Estimativa de producéo (210,31 a 213,47 milhdes de toneladas)

Neste primeiro levantamento, para a safra 2015/16, a producdo estimada € de um
volume entre 210,31 e 213,47 milhdes de toneladas, variacdo entre 0,2 e 1,7%. Esse
resultado representa um aumento na producédo entre 471,5 e 3.626,4 mil toneladas, sobre
a safra colhida em 2014/15.

Tabela 3 — Estimativa de producdo — Graos

(Em 1000 1)
SAFRAS VARIACAO
. 14/15 15/16 Percentual Absoluta
CULTURAS DE VERAO
@) Lim Inferior Lim Superior (bla) (c/a) (b-a) (c-a)
(b) ©
ALGODAO - cAROCO ! 2.362,0 2.356,5 2.410,1 0,2) 2,0 (5,5) 48,1
ALGODAO - PLUMA 1.532,8 1.529,6 1.564,3 0,2) 2,1 (3,2) 31,5
AMENDOIM TOTAL 346,8 342,5 350,2 1,2) 1,0 4,3) 3,4
AMENDOIM 12 SAFRA 319,3 315,4 321,8 ,2) 0,8 (3,9 2,5
AMENDOIM 22 SAFRA 27,5 27,1 28,4 1,5) 3,3 0,4) 0,9
ARROZ 12.448,6 11.961,9 12.216,8 (3,9) (1,9) (486,7) (231,8)
FEIJAO TOTAL 3.185,1 3.228,1 3.258,1 1,4 2,3 43,0 73,0
FEIJAO 12 SAFRA 1.131,8 1.147,0 1.177,0 1,3 4,0 15,2 45,2
FEIJAO 22 SAFRA 1.228,0 1.271,4 1.271,4 35 35 43,4 43,4
FEIJAO 32 SAFRA 825,6 809,7 809,7 (1,9) (1,9) (15,9) (15,9)
GIRASSOL 153,2 174,8 175,0 14,1 14,2 21,6 21,8
MAMONA 47,0 60,1 62,8 27,9 33,6 13,1 15,8
MILHO TOTAL 85.456,5 82.624,7 83.592,6 (3,3) (2,2 (2.831,8) (1.863,9)
MILHO 12 SAFRA 30.731,4 27.996,4 28.964,3 (8,9) (5,8)| (2.735,0) (1.767,1)
MILHO 22 SAFRA 54.725,2 54.628,3 54.628,3 (0,2) 0,2) (96,9) (96,9)
SOJA 96.243,3 100.074,2 101.911,7 4,0 59 3.830,9 5.668,4
SORGO 2.055,3 1.946,9 1.947,3 (5,3) (5,3) (108,4) (108,0)
SUBTOTAL 202.298,2 202.769,7 205.924,6 0,2 1,8 471,5 3.626,4
SAFRAS VARIACAO
2015 2016 Percentual Absoluta
CULTURAS DE INVERNO
@) Lim Inferior Lim Superior (b/a) (c/a) (b-a) (c-a)
(b) ©

AVEIA 386,8 386,8 386,8 - - - -

CANOLA 61,4 61,4 61,4 - - - -

CENTEIO 3,6 3,6 3,6 - - - -

CEVADA 334,7 334,7 334,7 - - - -

TRIGO 6.652,6 6.652,6 6.652,6 - - - -

TRITICALE 102,4 102,4 102,4 - - - -

SUBTOTAL 7.541,5 7.541,5 7.541,5 - - - -
BrASIL @ 209.839,8 210.311,2 213.466,1 0,2 1,7 4715| 3.626,4

Legenda: Y Produg&o de carogo de algodéo; @ Exclui a produgéo de algoddo em pluma
Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Tabela 4 — Comparativo de area, produtividade e producao — Graos (*)

AREA (Em mil ha)

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 | VAR. % | Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ) Li mInf(g) |Lim Sup(h) | (e/d) (e/d)
NORTE 2.499,0 2.472,2 2.535,5 11 1,5 3.203 3.242 1,2 8.003,8 7.997,6 8.236,9 0,1) 2,9
RR 44,9 44,9 44,9 - - 3.886 3.962 2,0 174,5 177,9 177,9 1,9 1,9
RO 463,3 463,7 465,5 0,1 0,5 3.297 3.411 3,5 1.527,6 1.582,2 1.587,5 3,6 3,9
AC 55,5 55,5 55,5 - - 1.959 2.002 2,2 108,7 111,1 111,1 2,2 2,2
AM 23,8 238 23,8 - - 2.185 2.227 1,9 52,0 53,0 53,0 1,9 19
AP 5,0 5,0 5,0 - - 880 960 9,1 4,4 4,8 4,8 91 9,1
PA 658,3 658,3 658,3 - - 2.914 2.959 1,5 1.918,2 1.947,7 1.947,7 1,5 15
TO 1.248,2 1.221,0 1.282,5 2,2 2,7 3.380 3.386 0,2 4.218,4 4.120,9 4.354,9 2.3) 3,2
NORDESTE 8.204,0 8.267,8 8.425,5 0,8 2,7 2.049 2.081 1,6 16.809,7 17.150,0 17.585,0 2,0 4,6
MA 1.728,7 1.710,5 1.752,8 1) 1,4 2.392 2.468 3,2 4.135,5 4.225,5 4.323,4 2,2 4,5
Pl 1.410,6 1.430,8 1.451,0 1,4 2,9 2.222 2.265 19 3.134,3 3.234,9 3.293,2 3,2 51
CE 903,7 903,7 903,7 - - 282 444 57,5 254,8 401,4 401,4 57,5 57,5
RN 62,7 62,7 62,7 - - 285 451 58,4 17,9 28,3 28,3 58,1 58,1
PB 122,9 122,9 122,9 - - 247 389 57,5 30,3 47,8 47,8 57,8 57,8
PE 466,6 466,6 466,6 - - 354 401 13,3 165,1 187,1 187,1 13,3 13,3
AL 66,3 66,3 66,3 - - 952 796 (16,3) 63,1 52,8 52,8 (16,3)  (16,3)
SE 199,1 199,1 199,1 - - 4.025 4.153 3,2 801,3 826,9 826,9 3,2 3,2
BA 3.243,4 3.305,2 3.400,4 1,9 4,8 2.530 2.471 (2,3), 8.207,4 8.145,3 8.424,1 0,8) 2,6
CENTRO-OESTE 22.851,5 22.944,0 23.222,1 0,4 1,6 3.858 3.913 1,4 88.165,4 89.851,1 90.784,8 1,9 3,0
MT 13.568,9 13.648,0 13.837,9 0,6 2,0 3.805 3.797 0,2) 51.624,5 51.876,5 52.485,6 0,5 1,7
MS 4.038,3 4.057,9 4.106,1 0,5 1,7 4.154 4.043 2,7) 16.774,4 16.429,2 16.579,5 1) 1,2)
GO 5.103,9 5.097,6 5.134,9 0,1) 0,6 3.718 4.063 9,3 18.974,5 20.707,6 20.863,6 9,1 10,0
DF 140,4 140,5 143,2 0,1 2,0 5.641 5.971 58 792,0 837,8 856,1 58 8,1
SUDESTE 5.109,5 5.109,9 5.174,5 - 1,3 3.773 3.920 3,9 19.278,5 20.026,4 20.285,1 3,9 52
MG 3.226,3 3.212,6 3.238,4 (0,4) 0,4 3.665 3.969 8,3 11.824,8 12.747,7 12.858,0 7,8 8,7
ES 32,5 32,5 32,5 - - 1.185 1.788 50,9 38,5 58,1 58,1 50,9 50,9
RJ 4,1 4,1 4,1 - - 1.659 1.780 7,3 6,8 73 7,3 7.4 7,4
SP 1.846,6 1.860,7 1.899,5 0,8 2,9 4.012 3.876 (3,4) 7.408,4 7.213,3 7.361,7 (2,6) (0,6)
SUL 19.482,5 19.370,8 19.666,7 (0,6) 0,9 3.982 3.890 (2,3), 77.582,3 75.286,1 76.574,3 (3,0) 1,3)
PR 9.585,5 9.577,5 9.706,6 0,1) 1,3 3.962 3.972 0,2 37.974,6 38.040,3 38.550,7 0,2 15
SC 1.300,8 1.276,8 1.323,3 1,8) 1,7 5.012 5.072 1,2 6.519,7 6.445,1 6.741,8 1) 3,4
RS 8.596,2 8.516,5 8.636,8 (0,9) 0,5 3.849 3.619 (6,0) 33.088,0 30.800,7 31.281,8 (6,9) (5,5)
NORTE/NORDESTE 10.703,0 10.740,0 10.961,0 0,3 2,4 2.318 2.349 13 24.813,5 25.147,6 25.821,9 13 4,1
CENTRO-SUL 47.443,5 47.424,7 48.063,3 - 1,3 3.900 3.904 0,1 185.026,2 185.163,6 187.644,2 0,1 1,4
BRASIL 58.146,5 58.164,7 59.024,3 - 1,5 3.609 3.616 0,2 209.839,7 210.311,2 213.466,1 0,2 1,7

Legenda: (*) Produtos selecionados: Carogo de algodao, amendoim (12 e 22safras), arroz, aveia, canola, centeio, cevada, feijao (12 22 e 32 safras), girassol

soja, sorgo, trigo e triticale

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.

,mamona, milho (12e 22 safras),
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7. Crédito rural

O crédito rural é a variavel importante no desenvolvimento da agricultura. No
momento, a Conab utiliza dessas informacdes para orientar sua avaliacdo a respeito da
escolha do produtor no plantio da safra 2015/16. A comparacéo entre os anos de 2013 a
2015 visa oferecer maior amplitude de analise. Na parte final ha comentarios a respeito da
liberacéo de crédito nos estados produtores.

Deve-se ressaltar que a Conab se pauta nas informacbes do Sistema de
Operacdes do Crédito Rural e do Proagro (Sicor) do Banco Central do Brasil (Bacen), cujo
acesso final foi em 23 de setembro de 2015. Como é de conhecimento amplo, o
financiamento da agricultura tem outras fontes de crédito além da disponibilidade bancaria.

A andlise utiliza os financiamentos de custeio do Programa Nacional de Apoio ao
Médio Produtor (Pronamp), Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf0 e Financiamento Sem Vinculo a Programa Especifico. O periodo compreende de
janeiro de 2013 a agosto de 2015 (ultimo més com dados disponiveis) para os produtos
algodao, arroz, feijao, milho e soja (Gréfico 1).

Grafico 1 — Pronaf - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

O comportamento do crédito na linha do Pronaf entre janeiro e junho dos anos em
analise se manteve semelhante, visto que em julho e agosto ha maior utilizacao do crédito.
No ano de 2015 percebe-se o maior uso do crédito do que nos anos anteriores (Grafico 2).
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Grafico 2 — Pronamp - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Os recursos do Pronamp tém a tendéncia de maior utilizagdo no ano de 2015. O
comportamento que se observa € de que, diferente dos anos anteriores, 0S recursos sao
mais utilizados a partir de julho de 2015. Observa-se, também, que os créditos em 2014 ja
demonstravam tendéncia de melhoria, quando comparados com 2013 (Gréafico 3).

Grafico 3 — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito — Janeiro de 2013
a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Seguindo a tendéncia dos outros tipos de financiamentos comentados, nesse ano,
o comportamento é diferente dos anos anteriores, pois o aumento de crédito se destaca
em julho e agosto. No ano de 2014 os valores aportados foram superiores a 2013.

As analises seguintes serdo particularizadas por produto.

15 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Arroz

A Tabela 5 apresenta os valores de crédito por tipo de financiamento
exclusivamente para o produto arroz.

Tabela 5 — Arroz -Tipo de financiamento — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Programa Jan Fev Mar Abr Mai Jun  Jul Ago Set Qut MNov  Dez
Pronaf 38 13 0% 03 06 06 105 300 362 357 261 188
Pronamp 12 23 &6 137 275 713 604 1103 685 518 266 159
Sem Vinc. Espec. 76 7.9 287 489 1067 1394 1373 2566 1363 1491 7F48 &87F
T otal Global 126 1156 352 6259 1348 2113 2082 3958 2414 2366 1275 904
2014

Jan Fev Mar Abr  Mai Jun Jul Ago Set QOut  Mov  Dez
48 1% 07 02 08 09 M3 3rs 393 323 227 188
21 25 87 363 8583 905 842 984 660 384 245 201
61 172 475 930 1659 1767 1828 2596 1803 944 716 613
13.0 216 569 12956 2524 2701 2782 39556 2856 1652 11889 1002

2015
Jan Fev Mar Abr  Mai  Jun Jul Ago
40 07 04 02 07 10 89 370
13 146 11 25 56 212 116.0 1762
146 111089 129 269 8905 3005 3445
199 33 124 1566 332 1128 4254 5577

Fonte: Bacen.

Os Graficos 4, 5, 6 e 7 apresentam o total dos valores disponibilizados para o
produto e os valores aportados pelos diferentes tipos de financiamento, respectivamente.

Grafico 4 - Arroz — Total de financiamento - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 5 - Arroz - Pronaf - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 6 - Arroz - Pronamp - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Graéfico: 7 - Arroz - Financiamento sem vinculo a programa especifico - Crédito — Janeiro
de 2013 a agosto de 2015
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Percebe-se que o crédito de janeiro a junho de 2015 foi inferior, se comparados
com o0 mesmo periodo de 2014 e 2013, porém em julho e agosto observa-se aumento do
valor disponibilizado em 2015, em relagdo aos anos anteriores. Esse mesmo
comportamento € verificado quando observado pela 6tica dos tipos de financiamento pelo
Pronamp e sem vinculo a programa especifico. Ja no Pronaf o aporte em 2015
permanece, relativamente, idéntico ao observado em 2014 (Tabela 6).

A Tabela 6 apresenta os valores de crédito disponibilizado por regido brasileira
exclusivamente para o produto arroz.

Tabela 6 - Arroz -Regiao — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Regido Jan Fey Mar Abr I ai Jun Jul Ago Set Ot Maov Dez
CEMTRO OESTE 1,22 0,09 1,56 G, 99 508 1084 5G66 734 592 4 67
MORDESTE 178 079 045 0,33 34 156 047 3,03 511 4 46 6,01 6,09
MORTE 039 0538 049 012 0,06 587 351 1140 1016 1580 11,33 11,33
SUDESTE 002 001 007 014 0.2 124 1,25 0,68 0,76 0,51 0,44
SUL 918 1016 3421 62238 127.74 197,00 197.90 369,27 21979 20825 103,77 &7.90
Total Global 12687 1164 3523 6292 13483 211,32 20819 30579 24140 23662 12754 9042
2014
Jan Fev  Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Dut Mav Dez
126 031 116 2,94 3.96 7.21 666 1042 569 422 7.49 596
330 224 066 0,08 062 489 123 1.65 3.21 7.43 6.18 3.70
137 204 007 384 8.61 6.24 715 15457 1281 1263 1126 1150
ooy 00 007 020 1.00 122 1.08 0,26 073 0.67 0RY
697 1687 54 94 12262 236883 25095 25999 36674 26361 14016 9324 7304
1287 21467 56,90 12948 25243 27010 27825 39547 28559 16516 118.85 10018
2015
Jan Fev  Mar Abr Mai Jun Jul Ago
113 076 243 1,74 1,93 312 247 BR3
190 040 042 0,83 016 0,92 1.85 1,35
249 0455 067 376 2892 2284 1344
010 011 0.10 040 0.25 1.10 1.62
1428 150 &84 1294 2698 10555 39712 53467
1990 331 1237 1560 3323 11276 42537 557.71

Fonte: Bacen.

Os Gréficos 8, 9, 10, 11 e 12 apresentam os valores aportados nas diferentes
regioes brasileiras para o produto arroz.

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015. 18



Gréfico 8 - Arroz — Norte - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Grafico 9 - Arroz — Nordeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 10 - Arroz — Centro-Oeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Grafico 11 - Arroz — Sul - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Grafico 12 - Arroz — Sudeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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A producédo de arroz se concentra na Regido Sul e o calendario de plantio, no Brasil,
tem seu inicio em setembro e se estende até dezembro. A utilizacdo do crédito, na maioria
das regifes a partir de junho estd compativel com o processo de producdo. Nas Regides
Sul e Sudeste o0 crescimento € destaque a partir de julho e agosto. O decréscimo de
recursos para as Regides Nordeste e Centro-Oeste, em 2015, pode indicar a reducao do
plantio de arroz para abertura de novas areas, mas persiste a aplicacdo de recursos na
cultura. Na Regido Norte, que tem Tocantins e Ronddnia como grandes produtores, a
disponibilidade de crédito tem em julho o destaque no aporte de recursos.

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015. 20



Milho

A Tabela 7 apresenta os valores de crédito por tipo de financiamento para o milho.

Tabela 7 — Milho -Tipo de Financiamento — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Programa Jan  Fev Mar Abr  Mai  Jun  Jul Ago Set QOut  Mov  Dez
Pronaf 948 1103 649 295 273 7.9 1295 4764 3672 1928 940 995
Pronamp 76,3 1646 1905 697 675 645 697 1279 8648 531 765 1976
Sem Vinc. Espec. [177.7 3222 4301 2866 28956 3941 3288 4611 3176 3766 47561 7374
T otal Global 3488 5972 BB5E 3857 3904 4666 5280 1.0655 7716 6244 6456 1.034.6
2014

Jan Fev Mar Abr Ma  Jun Jul Ago Set Qut MNov  Dez

1011 959 558 469 325 1.7 1698 4103 3282 1633 950 1274
168.9 1926 1259 921 993 747 706 1045 818 489 1340 3355
3076 3799 2937 2944 3983 3175 3429 3891 2993 21586 646.0 1.085.8
5776 B6E.4 4754 4335 5301 4039 5833 9038 709.3 431.0 875.0 1.5561.7

2015

Jan  Fev Mar Abr Ma  Jun Jul Ago

11656 942 538 418 427 132 1680 3742
1524 1191 939 527 366 357 1028 1230
35562 3178 26808 1668 1403 2721 3699 33073
6231 531.0 4284 2614 2196 3209 6407 8275

Fonte: Bacen.

Os Graficos 13, 14, 15 e 16 apresentam para o produto milho, o total dos valores
disponibilizados os valores aportados pelos diferentes tipos de financiamento,
respectivamente.

Grafico 13 — Milho — Total de investimento - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 14 — Milho — Pronaf - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Gréfico 15 — Milho — Pronamp - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 16 — Milho — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Janeiro de 2013

a agosto de 2015
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Observa-se que o total de crédito disponibilizado em 2015 foi inferior aos anos de
2014 e 2013. No Pronaf o aporte de recursos manteve-se, em 2015, um pouco abaixo do
observado em 2014. No Pronamp observa-se uma queda no valor disponibilizado entre

janeiro a junho de 2015, quando comparado ao mesmo periodo de 2014, e sutil aumento
2013

Regifo L lan Fey [ Abr I ai Jun Jul Agao Set it ow Dez

CENTRO OESTE |4120,18 22409 32033 117,93 8718 9802 A403 7550 7230 15353 32737 531493
MNORDESTE 10,03 1356 2005 79,81 10267 4557 5479 5519 5416 5444 3902 G966
NORTE 604 329 402 297 710 307 854 738 918 878 1362 1146
SUDESTE 3563 5204 T8ES 7276 0445 18261 12252 16282 12827 13248 10836 13553
SUL 176,02 30421 25454 142,03 09.03 137.31 272,13 76448 507.65 27510 157.32 286,05
Total Global 34879 507.10 8550 38571 30043 4FG58 53302 106546 77156 62443 4550 1.034. 64

2014

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Dt Mov Dez

22015 269,88 173,99 140,63 12147 6271 4737 39,95 4996 6862 49882 86240
13,32 2205 4936 9464 9636 6018 7025 11742 80,89 3242 3647 48,69
h85 769 1031 285 648 308 413 347 685 624 1237 18.41
7.4 8940 76,83 81,65 13598 140,90 139334 13997 11742 1475 106,65 16547

280,73 27941 164,92 11370 16978 137.05 32224 603,02 454 17 20885 22072 45677

57759 66843 47541 43347 53006 403,92 58333 903.83 709.23 43097 87503 1.551.74

2015

Jan Fey Mar Abr Mai Jun Jul Ago
264,86 23328 19452 9757 6586 8133 7394 56,31
23,80 1840 3916 8475 8586 133,76 6094 45 55

4,59 6.86 1015 4,65 516 432 510 1.94
71,79 5192 6060 3183 3235 4203 12019 131,59
268.08 22058 12403 4261 3032 5947 38050 592 11
62312 63105 42845 261,42 21956 32091 64067  827.50

Fonte: Bacen.

Os Graficos 17, 18, 19, 20 e 21 apresentam para o produto milho os valores
disponibilizados nas diferentes regides brasileiras.

23 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Figura 17 — Milho — Norte - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Figura 18 — Milho — Nordeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Figura 19 — Milho — Centro-Oeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Figura 20 — Milho — Sul - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Figura 21 — Milho — Sudeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

O calendéario de plantio do milho primeira safra, no centro-sul, tem, no geral, o inicio
em agosto e término em dezembro. Outro aspecto da cultura é que a segunda safra de
milho tem maior destaque no total da producéo, especialmente na Regido Centro-Oeste e
no Parana. Nesse contexto, o uso do crédito € compativel com a situagdo observada.
Destaque para a Regido Sudeste e Norte, onde o uso do crédito € menor do que nos anos
2013 e 2014. Nas demais regides a utilizacdo do crédito guarda semelhanca nos anos
sob andlise. No Sudeste registre-se pico de aplicacdo de crédito a partir de julho e na

Norte ha maior disponibilidade de crédito em junho.

25 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Soja
A Tabela 9 apresenta os valores de crédito por tipo de financiamento
exclusivamente para o produto soja.

Tabela 9 — Soja -Tipo de Financiamento — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Programa Jan  Fev Mar Abr I ai Jun Jul Ago Set Cut Moy  Dez
Pronaf 48 15 07 1.1 27 36 1938 6508 511,89 2536 1033 428
Pronamp 27 87 672 1617 2905 4116 3660 6351 430 748 11589 572
Sem Vinc. Espec. a74 1650 6673 B678 12835 14578 13880 20480 12045 9381 5536 5668
Total Global 959 1752 7352 10307 15766 1.8731 19478 33340 21515 1. 4665 7728 GGG.8
2014
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Dut Mov Dez

72 14 06 25 37 50 3284 7935 6M3 2669 1103 521
6.8 356 1M23 3490 5817 5822 4906 6422 5184 26101223 707
116.9 3392 8664 14519 19362 19022 18762 23686 15286 9854 6430 4455
130.8 376.2 979.3 18034 25216 248935 26952 38043 26583 15132 8756 5682

2015
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago
7.7 B4 0.1 0.5 72 6,5 5227 1.044.0
9.6 6.8 3.9 10,9 993 2314 14569 1.207.0
g6.4 902 1564 2540 4479 15695 41506 34705
1037 1034 1604 2654 5544 18074 61302 57215

Os Graficos 22, 23, 24 e 25 apresentam os valores aportados pelos diferentes tipos
de financiamento, respectivamente.

Gréfico 22 - Soja— Total de investimento - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.
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Gréfico 23 - Soja— Pronaf - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Grafico 24 - Soja— Pronamp - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 25 — Soja — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Janeiro de 2013 a
agosto de 2015
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A disponibilidade de crédito mostra-se superior em 2015 em comparacdo com 2013
e ligeiramente superior a 2014. O que caracteriza 0 comportamento das diversas fontes &
a semelhanca no aumento do uso de recursos a partir de junho de 15, diferente do
observado nos anos anteriores, quando havia tendéncia de distribuicdo no uso do

financiamento.

A Tabela 10 apresenta os valores de crédito disponibilizado por regido brasileira

exclusivamente para o produto soja.

Tabela 10 — Soja -Regido — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Fegido Jan__Fev  Mar _Abr M ai Jun Jul Ago Set Qut Mov _Dez
CENTRO QESTE 358 1108 5242 6723 8142 B8B14 6222 1.0260 6091 4597 2623 2225
MORDESTE 324 348 780 928 2403 1693 2183 2285 1410 1427 1177 2158
MORTE 43 B6 137 18,0 45,7 773 60,4 7.7 52,1 559 436 274
SUDESTE 100 103 385 T4 1087 1698 1578 2090 17,0 1570 B815 675
SUL 133 106 808 1700 3668 6753 8891 17928 11783 6512 2677 1332
Total Global 958 1752 73532 10307 15766 18731 19478 33340 215165 1. 4666 V728 GEGS
2014
Jan Fev  Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Mov Dez
766 2637 7029 11357 12903 10664 6768 11086 7305 4985 26471 1873
150 648 958 12684 1919 2888 2820 4851 2064 1643 1720 1254
122 17,0 241 T4 1014 1085 1014 1122 1190 B40 359 296
119 74 495 1371 2493 2359 2373 2251 2110 14871 1110 G673
152 2331070 3648 6886 7898 11977 18733 13924 6383 2926 15856

130,86 376.2 8793 18034 25216 24895 26952 3.804.3 26583

16132 8756 568.2

Fonte: Bacen.

2015

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago
481 &1.7 829 1863 2179 7091 25618 181089
144 180 381 281 685 44271 3977 4990
46 59 159 13,5 425 1065 2146 1808
197 7.2 1038 91 294 1205 4601 4139
17.0 206 127 285 1960 4233 24960 28169
1037 1034 1604 26564 5544 18074 61302 57215

Os graficos 26 a 30 apresentam para o produto soja os valores aportados nas

diferentes regides brasileiras.

Grafico 26 - Soja — Norte - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 27

- Soja — Nordeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015

600,00

500,00

400,00

[\

300,00

A~ T W\ )

200,00

RS - Milhdes

e SN

100,00

0,00

Fonte: Bacen.

——2013 —m—2014 —e—2015

Gréfico 28 - Soja — Centro-Oeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 29 - Soja — Sul - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 30 - Soja — Sudeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Observa-se que a soja tem ocupado o espaco de diversas culturas no quadro de
producdo nacional. O comportamento da disponibilidade do crédito em 2014, bem
superior a 2013 corrobora com tal afirmativa. A situacao do financiamento em 2015 (muito
parecido com 2014) demonstra a tendéncia de escolha pelo produtor. A producao de soja
se concentra no Centro-Oeste e no Sul, com aumento significativo em todas as regides
geograficas. O comportamento da utilizacdo do crédito € compativel com as informacdes
anteriores e encontra-se dentro do calendario de plantio.

Algodao
A Tabela 11 apresenta os valores de crédito por tipo de financiamento

exclusivamente para o produto algodéo.

Tabela 11 — Algodéao -Tipo de financiamento — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
FPrograma Jan  Fev  Mar  Abr HE Jun Jul Ago Set ot [y Dez
Pronaf 001 002 001 0,00
Fronamp 0.3av 1,46 0,70 016
Serm Vinc Espec. | 3320 2905 7195 0577 126900 16341 14535 287V 32 20375 20850 14830 29550
Taotal Glabal 2320 2005 7197 09614 12690 16341 14535 28878 203 VA 20020 14830 22576
2014
Jan  Fey  Mar  Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Moy Dez

0.01
0.80 0,58 0.81 0,24
7076 8753 6950 8202 21534 23679 165638 405,93 22548 22840 17177 161,62
70.76 8753 5950 8202 21534 23679 15718 406,51 22929 22864 17177 161,62
2015
Jan Fey  Mar Abr Mai Jun Jul Ago

1,64
56,19 16.80 5213 3356 4082 34835 12371 164 .63
56,19 16.80 5213 3356 4082 34835 12371 166,27

Fonte: Bacen.
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Como observado na Tabela 7, a parte majoritaria dos aportes financeiros para a
lavoura de algodao esta sob o tipo de financiamento sem vinculo especifico com
programa. Apresentam-se, a seguir, apenas os Graficos 31 e 32.

Graficos 31 — Algodéao — Total de financiamento - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Conab.

Figura 32— Algodao— Financiamento sem Vinculo a programa especifico - Janeiro de 2013
a agosto de 2015
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Fonte: Conab.

Os valores disponibilizados em 2015 sé&o inferiores a 2013 e 2014. Assim como nas
analises anteriores se observa comportamento de uso de crédito diferente no ano de 2015,
neste caso com pico de utilizagdo em junho.

A Tabela 12 apresenta os valores de crédito disponibilizado por regido brasileira
exclusivamente para o produto algodao.

31 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Tabela 12 — Algodéo - Regido — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
Regido Jan  Fev  Mar Abr I ai Jun Jul Ago Set Out Mo Dez
CEMTRO OESTE 163 2176 4197 3780 3979 8023 1782 15210 9783 61,29 61,10 103,66
MNORDESTE 3128 5497 2993 5500 8073 6415 2753 13409 100,37 13501 V4,84 116,81
MORTE 0,20 0,47 3,34
SUDESTE 029 133 002 334 6,38 9,03 2,40 494 1299 912 528
SUL
Total Global 3320 2905 7197 9614 12690 16341 14535 288375 20376 20920 14539 295 7h
2014
Jan  Fev  Mar  Abr I ai Jun Jul Ago Set Dut N ow Dez
RT.AT 2733 1820 4269 14108 14026 10780 11584 12646 G384 7996 HAG6.A9
11,74 5926 4042 36,453 5585 93568 4437 28529 9072 16171 8334 82452
0,65 2,40 3,68 0,66 1.00 363 1277
145 095 0,83 17,77 2,95 2,62 1.70 1145 208 485 944
2.80
f0.76 8763 5960 8202 21534 23679 15718 40651 22929 22864 17177 161.62
2015
Jan  Fev  Mar  Abr Mai Jun Jul Ago
16,20 1326 26,24 3165 2346 107,71 9106 41.21
3910 354 1517 1,91 1736 23964 3134 12412
0,20 1.00
0.70 10,72 1,31 0,95
56,19 1680 5213 3346 4082 34835 12371 16627

Fonte: Bacen.

Observa-se que a maior parte do crédito disponibilizado esta retido nas Regides

Centro—Oeste e Nordeste. Isto posto, apresenta-se a seguir os Graficos
ilustram graficamente os valores mensais aportados nessas regioes.

33 e 34, as quais

Grafico 33 — Algodao— Centro-Oeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Gréfico 34 — Algoddo— Nordeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

A Bahia e o Mato Grosso detém 85% da producéo nacional de algodao. Na Regido
Centro—Oeste, principalmente no Mato Grosso, ja se observa a migracao de cultivo do
algodao para a segunda safra. Outro ponto importante é que o calendario agricola indica
o periodo de plantio a partir de setembro para S&o Paulo e Parana; novembro na Bahia,
Goias, Mato Grosso do Sul e dezembro para o Mato Grosso. Pode-se deduzir que os
valores e a temporalidade do uso de recursos estdo compativeis com o contexto dessa
cultura.

Feijao
A Tabela 13 apresenta os valores de crédito por tipo de financiamento
exclusivamente para o produto feijao.

Tabela 13 — Feijao -Tipo de financiamento — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
FPrograma Jan  Fev  Mar  Abr I ai Jun Jul Ago Set Dt Mo Dez
Praonaf 34 6.9 40 22 24 05 46 17,2 228 16,1 6.9 43
Pronamp 25 5.7 37 1,2 20 29 54 10,2 9.4 8,3 36 3.6
Sem Vinc. Espec. 74 166 216 199 234 294 3_7 BT 467 444 301 334
Total Global 138 293 293 234 278 329 48 7 941 79.0 G8.7 40.5 41.3
2014
Jan  Fey  Mar  Abr M ai Jun Jul Ago Set Dut Mov Dez
150 1493 &2 33 22 04 4.4 12.8 17.2 101 53 39
80 107 T3 53 4,2 42 3.8 6,9 6,0 43 33 i
240 293 316 220 328 283 26.9 291 255 208 241 315
480 hA49 442 30.6 392 3249 352 488 487 Bl 326 42
2015
Jan Fev Mar Abr M ai Jun Jul Ago
13.0 119 445 3,6 3,0 06 6,2 142
6.5 8.6 3.3 2,3 2.2 23 8.5 10,4
151 262 17 .0 19.8 232 28.0 26,7 34 4
346 467 2418 256 284 3049 41.3 59.0

Fonte: Bacen.

Os Graficos 35 a 38 apresentam para o produto soja, o total dos valores
disponibilizados para o arroz e os valores aportados pelos diferentes tipos de
financiamento, respectivamente.
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Figura 35 — Feijao — Total de financiamento - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Figura 36 — Feijao — Pronaf - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Figura 37 — Feijao — Pronamp - Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Figura 38 — Feijao — Financiamento sem vinculo a programa especifico - Janeiro de 2013

a agosto de 2015
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A disponibilizagdo de crédito no ano de 2015 é inferior a 2014 e 2013, para o
periodo de janeiro a agosto. Os valores relativos a Pronaf tem comportamento
semelhante para os anos sob analise. Sob a 6tica dos recursos do Pronamp, os valores
concedidos entre janeiro e junho de 2015 foram substancialmente menores em relacéo
aos valores de 2014. Mesmo com o incremento em julho e agosto de 2015, o valor total

utilizado € inferior ao ano de 2014. O tipo de financiamento sem vinculo a programa
especifico, o crédito concedido é inferior a 2014.

A Tabela 14 apresenta os valores de crédito disponibilizado por regido brasileira
exclusivamente para o produto feijao.

Tabela 14 — Feijao -Regidao — Crédito - Janeiro de 2013 a agosto de 2015

2013
[Regido Jan Fev  Mar Abr M ai Jun Jul Ago Set Out Moy Der
CENTRO QESTE 02 48 40 34 9,3 98 71 133 a8 102 126 159
MORDESTE 06 51 15 1,9 35 17 21 6,0 8,2 2,7 1.8 26
MORTE 0.0 0.5 0,5 1,0 05 023 04 0.5
SUDESTE 62 7.3 171 15,8 12,9 18,1 244 25,3 14,8 21,5 96 104
SUL 62 121 62 1.8 11 27 148 49 1 46 1 338 164 124
Total Global 138 2893 293 234 27.8 229 487 94 1 79.0 GB.7 405 4123
2014

Jan Fev  WMar Abr M ai Jun Jul Aga Set Dut Moy Dez
38 b5 44 54 9.6 45 93 11,7 6,2 6.6 g 112
03 22 25 22 4.1 1.8 1.3 33 22 20 1.7 32
03 20 10 0,6 0,2 02 0.6 0.1 02
158 201 258 17,5 194 202 13.4 92 7.8 71 85 164
279 242 105 5.0 59 6.2 10.5 247 324 193 145 104
480 549 442 30.6 39,2 329 352 48,8 487 3_B1 326 M2

2015

Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago
1,6 7.3 38 4.6 9.8 7.2 4.5 5.8
0.5 0.8 16 4.3 28 06 3.2 3.1

2.2 11 0.4 0,3 1.0
69 101 113 14,5 13,2 205 15,3 14.6

255 263 7.0 1.8 2.2 1.7 18,3 356.5

346 467 248 256 28.4 30.9 41.3 59.0

Fonte: Bacen.
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Os Graficos 39, 40, 41 e 42 apresentam os valores aportados nas diferentes
regioes brasileiras(exceto a regido Norte, na qual, o aporte € de magnitude diminuta).

Grafico 39 — Feijdo — Nordeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Gréfico 40 — Feijao — Centro-Oeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

A cultura do feijao primeira safra tem o seu plantio de outubro a dezembro. Os altos
riscos inerentes ao cultivo do feijao, somados com a dificuldade de comercializagéo e aos
precos competitivos de outras culturas tém influenciado na producédo do feijao nacional.
Os principais produtores sdo: Parana, Minas Gerais, Bahia, Goias e Santa Catarina. A
disponibilizacdo dos recursos esta compativel com a situacdo expressa anteriormente. Na
Regido Sul os recursos utilizados sao ligeiramente superiores a 2014 e 2013. No Sudeste
a disponibilidade € menor que o mesmo periodo (janeiro a agosto) de 2014 e 2013. No
Nordeste os recursos sdo um pouco superiores a 2014. Para o Centro-Oeste 0S recursos
se apresentam inferiores a 2013 e 2014.
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Grafico 41 — Feijao — Sul - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Gréfico 42 — Feijao — Sudeste - Crédito — Janeiro de 2013 a agosto de 2015
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Fonte: Bacen.

Informacdes a respeito da liberagédo de créditoem 2 015

No Acre as informacdes sdo de que 0s maiores entraves sao a burocracia e o
tempo até a liberacdo dos recursos. As exigéncias bancérias incluem a apresentacao do
Cadastro Ambiental Rural (CAR).

No Distrito Federal a liberagcdo de crédito ocorreu dentro das necessidades dos
produtores. Ha relatos de dificuldade na andlise de crédito para o financiamento pelas
instituicbes financeiras. Alguns produtores utilizaram recursos proprios e oriundos dos
fornecedores de insumos.

Em Goias os comentarios indicam que a oferta de crédito de custeio foi tardia na
maior parte dos municipios. Houve maiores restricbes quanto acesso ao crédito,
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principalmente exigéncias de mais garantias e, em algumas regides, ndo houve inclusive
liberacdo do pré-custeio.

Em Mato Grosso foi observada dificuldade de acesso ao crédito de custeio, em
razao das exigéncias por parte dos bancos. Ha informacdes de atraso na liberacdo do
crédito.

No plantio de arroz no Mato Grosso do Sul ha registros de dificuldades para
liberacdo de crédito para custeio dada as exigéncias documentais, principalmente
relacionadas ao meio ambiente e as condi¢des cadastrais do produtor (carteira agricola).
Em resumo, poucos produtores conseguem utilizar o crédito para custeio junto as
instituicbes bancarias para esta cultura.

No Maranhdo o crédito de custeio apresenta-se dentro da normalidade, mas
indisponivel para os inadimplentes da rede bancéaria financiadora, principalmente
pequenos produtores. Para o grande e médio produtor existe dificuldade em adquirir
crédito de custeio antecipado, devido a falta de fundos de financiamento por parte dos
bancos ou pelos altos indices de juros que estdo sendo praticados por estas instituicoes.
Predomina, no ramo das commodities, o financiamento pelas tradings.

No Piaui os produtores tém procurado recursos junto aos agentes financeiros e
empresas de insumos. No segmento da agricultura familiar € norma o uso dos recursos
do Pronaf. Pelas informacgdes disponiveis a origem dos recursos para os financiamentos
devem ser de 40% pelos bancos, 45% por meios de terceiros e 15% utilizardo recursos
préprios.

No Parand, pelas informacfes obtidas, o principal problema relacionado ao crédito
agricola foi o represamento de fundos para antecipacdo do financiamento das culturas de
verao. A situacéo so foi normalizada com a divulgacédo do Plano Agricola 2015/16. Outro
problema citado foi que as andlises de crédito estdo mais restritivas, que muitas vezes
acaba por inviabilizar o crédito. Ha informacdes de participacdo de cooperativas na troca
de pacotes tecnologicos por graos e de uso de recursos proprios pelos produtores.

Em Santa Catarina, para a cultura do arroz, o crédito de custeio é ofertado de
acordo com as necessidades dos produtores, que utilizam financiamento na grande
maioria do Pronaf, mesmo com a alta da taxa de juros este ano. Segundo informacdes
coletadas, ndo havera reducdo nos financiamentos. Para o feijdo, o crédito de custeio
esta dentro da normalidade.

Ha relatos de dificuldade na liberagdo de crédito de custeio por parte das
instituicbes bancarias para muitos produtores de milho e soja. Segundo informagdes, as
regras de financiamentos estdo mais rigidas e ha necessidade de maiores garantias para
liberacdo dos recursos. Para o milho, a situacao tem se repetido quando da negociacao
entre os produtores e as empresas agricolas (cooperativas e cerealistas), via contrato de
financiamento privado, para pagamento na época da colheita, com a entrega de parte da
producéo.
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8. Mercado de insumos
Fertilizantes

Em agosto de 2015 as entregas de fertilizantes ao consumidor final totalizaram
3,59 milhdes de toneladas, ou seja, elas foram 10,2% superiores aos 3,26 milhdes de
toneladas registradas em julho e representa o decréscimo de 0,82% em relacdo ao
volume de 3,61 mil toneladas de agosto do ano passado.

No periodo de janeiro a agosto de 2015 as entregas somaram 18,56 milhdes de
toneladas, inferior em 6,41% do volume de igual periodo de 2014, quando foram
comercializadas 19,83 milhdes de toneladas. Essa queda sinaliza, segundo estimativa da
Conab, que as entregas totais deste ano alcancaréo o volume de 30 milhdes de toneladas,
ou 6,86% abaixo dos 32,21 milhdes de toneladas entregues em 2014, esse numero, até
entdo era considerado o recorde.

Grafico 43 — Fertilizantes entregues ao consumidor — 1997 a 2015
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Nota: (*) Produgéo 2015 — Estimativa da Conab.
Fonte: Associacao Nacional para a Difuséo de Adubos (Anda).

De acordo com a Associacdo Nacional para a Difusdo de Adubos (Anda), “os
nameros indicam gradativa recuperacdo da demanda no segundo semestre, pois no
primeiro semestre a queda foi acentuada em 9,6%. Os produtores rurais estdo mais
retraidos neste ano devido as dificuldades em obterem os financiamentos e devido aos
custos mais altos, principalmente dos produtos importados, influenciados pela alta do
dolar, como é o caso das matérias-primas dos adubos”.

Maquinas agricolas

Em agosto de 2014 as vendas internas no atacado de maquinas agricolas (tratores
de rodas e de esteiras, colheitadeiras, cultivadores motorizados e retroescavadeiras)
foram de 4,2 mil unidades, superior em 5,7% ao volume comercializado em julho que foi
de 4 mil unidades. O acumulado do ano (janeiro a agosto) registra que as vendas foram
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de 32,9 mil maquinas, representando um decréscimo de 38,5% relativamente ao
guantitativo comercializado em igual periodo do ano anterior, que foi de 45,6 mil unidades.

A expectativa da Conab é de que se ocorra significativa queda no mercado
domeéstico para o ano de 2015, podendo as vendas chegarem a 52 mil maquinas, esse
numero é inferior em 30,9%, se comparado com o total comercializado de 68 mil unidades
em 2014 e menor em 56,5% em relacdo ao recorde historico, que foi de 81,4 mil unidades
vendidas em 2013.

Grafico 44 — Tratores e colheitadeira entregues ao consumidor — 1997 a 2015
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Nota: (*) Produgéo 2015 — Estimativa da Conab.
Fonte: Associacao Nacional dos Fabricantes de Veiculos Automotores (Anfavea).

Segundo o setor, o resultado negativo das vendas de maquinario, especialmente
em funcdo de férias coletivas concedidas por algumas empresas € em decorréncia das
dificuldades na aprovacdo dos créditos pelos agentes financeiros, em especial pelo
programa Mais Alimentos. Os produtores também estdo retraidos em fazerem novas
compras devido as variacdes constantes do dolar e dos precos das commodities no
mercado internacional.
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9. Cambio

O cambio é outro componente importante no processo de tomada de decisédo do
produtor rural, que tem como foco, as commodities agricolas. Abaixo, as cotacdes de
compra e venda do dolar americano no periodo de setembro de 2014 a agosto de 2015.

Grafico 45 — Cambio doélar — Venda
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Gréfico 46 — Cambio dolar — Compra
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10. Exporta¢cdes de arroz, milho, complexo soja e im

portacdo de trigo

Grafico 47 — Exportacao brasileira de arroz — Principais paises importadores
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir de dados da SECEX/MDIC.

Grafico 48 - Exportacdo brasileira de milho — Principais paises importadores
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir de dados da SECEX/MDIC.
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Gréfico 49 - Exportagdo brasileira do complexo soja — Principais paises importadores
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Fonte: AgroStat Brasil, a partir de dados da SECEX/MDIC.

Gréfico 50 - Importacao brasileira de trigo — Principais paises exportadores
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11. Vazio sanitario

O vazio sanitario é definido como um periodo no qual € proibido cultivar, implantar,
bem como manter ou permitir a presengca de plantas vivas em qualquer fase de
desenvolvimento. Neste periodo apenas areas de pesquisa cientifica e de producédo de
sementes, devidamente monitorada e controlada, séo liberadas para o cultivo. A medida &
adotada com objetivo especifico para cada cultura.

Na soja 0 vazio sanitario visa reduzir a quantidade de ureddsporos (esporos que
aparecem na fase epidémica da doenca) no ambiente durante a entressafra e, dessa
forma, diminuir a possibilidade de incidéncia precoce da ferrugem asiatica, doenca
causada pelo fungo Phakopsora pachyrhizi, que ja provocou um prejuizo de bilhdes de
reais a sojicultura brasileira, seja pela perda de produtividade, seja pelo aumento do custo
de producdo. A pesquisa identificou que o tempo méaximo de permanéncia da ferrugem
asiatica em plantas vivas (soja tiguera ou guaxal) € de 55 dias. Por isso o periodo minimo
de vazio sanitario da soja é de 60 dias, podendo alcancar 90 dias em alguns estados.
Atualmente 12 estados adotam o periodo do vazio sanitario regulamentado: Rondonia,
Para, Tocantins, Maranhdo, Bahia, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Distrito
Federal, Minas Gerais, S8o Paulo e Parana, além do Paraguai, pais que também é
produtor de soja e faz fronteira com o Brasil.

Apenas quatro estados produtores ndo adotam o vazio sanitario: Roraima, Piaui,
Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Em Roraima, segundo o Consoércio
Antiferrugem/Sistema (www.cnpso.embrapa.br/alerta), a doenca ainda nao foi detectada
nas lavouras do estado. Isso se deve, provavelmente, devido a sua localizacdo geografica
e sua diferente época de semeadura (maio a junho), em relacdo ao restante do pais
(outubro a dezembro) e por isso ndo adota o vazio sanitario. No Piaui a regido produtora
sofre escassez de chuvas e temperaturas elevadas na entressafra, o que torna o
ambiente desfavordvel ao desenvolvimento da doenca (Meyer, 2007), uma vez que
nessas condi¢des a soja tiguera néo sobrevive. De acordo com o Consorcio Antiferrugem,
nao houve relato de foco da doenca nas ultimas cinco safras no estado. No Rio Grande
do Sul e Santa Catarina as baixas temperaturas (geadas) na entressafra também séao
desfavoraveis a permanéncia de soja tiguera, entdo optou-se pelo ndo estabelecimento
do vazio sanitario, o que ocorre também na Argentina.

Um ponto preocupante, quanto ao manejo da doenca € a situacéo da Bolivia, onde
Nao ocorre 0 vazio sanitario e as frequentes correntes de vento, que sopram do Pacifico e
do sul da América do Sul, trazem esporos para as lavouras no Brasil (Faep, 2008), sendo
fonte de indculo para os cultivos de verdo, especialmente no Mato Grosso. Na Bolivia séo
feitas, pelo menos, duas safras por ano (verdo e inverno) com ocorréncia de fortes
epidemias de ferrugem asiatica que encontra hospedeiro o ano todo (Faep, 2008).
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Tabela 15 — Periodo de vazio sanitario para a soja

JUN JUL L0 SET OUT NOV . . .
uF e — - - - - - - - - e —— o Inico | Fim
Quinz. [2* Q Quiinz. [2* O Quinz. [2* O Quinz. [2* Quinz Quinz. [7* Quinz [1* Quinz. [2* Quinz

RO 15706 | 1508

PASul 1507 | 1509

PAMore 01710 | 3041

TO 0107 | 30003

MA/Morte 15/09 | 1541
MASudesE

15/08 | 1541

EA 508 | 1510

01/06 | 1508

157006 | 1509

01407 | 3009

15706 | 15089

PARAGUAI 01706 | 30008

Legenda: | Para cultivos 500 Imigacio, o vazio sanfdrio valad dis 30/08
PASut Cone cho do Araguais, Redenclo, Raluns (om ecceclio dos munidolos e Rurdools & Trairko), Marsind & Arsmira idis o de Casielo dos Sonhos)
FAMore Santarde Eabu e monicioios de Sordoolis e Trardcl, Paragomines, Sragantine, Sosmd ARseine (oen axoeslo DisTho Castealo dos Sonhos)
M AMore : Bakata Maranhense, Caddas, Chapadinha, ©ood, Cosiho Meto, Gurupl, Eapecun Mirkm, Pindar &, Prestiente DuTa, Rosark, Paco do Lumiar, 5.4 de Ribamar = Sio Luk
MASSudest = Abo Mearim, Grajad, Ealses, imperaTi & Porio Frano
Fonte: Conain/Emiorapa.
Mofar Leyariam a0 em out ubno201 5

Para o algoddo, o vazio sanitario € uma das medidas fitossanitarias para a
prevencao e controle do Bicudo do Algodoeiro (Anthonomus grandis), visando proteger a
producdo do estado de prejuizos ocasionados pela praga. Considerado a principal praga
da cultura, além de grande capacidade destrutiva, possui habilidade para permanecer
nessas lavouras durante a entressafra. Ela foi responsével pela migracdo do cultivo da
cultura do Parana para o Centro-Oeste do pais. No inicio da década de 90 este estado era
0 maior produtor nacional, cultivando mais de 700 mil hectares, enquanto no Mato
Grosso, por exemplo, se plantava cerca de 30 mil hectares. Na safra 2014/15 o Mato
Grosso, maior produtor do pais, plantou 562,7 mil hectares, enquanto a area do Parana
nao chega a 1.000 hectares. Dos estados que adotam o vazio sanitario, a Bahia € o Unico
onde ele é opcional. Os outros que também adotam o periodo de vazio sanitario sao:
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Goias, Minas Gerais e Sao Paulo.

Para facilitar os trabalhos dos cotonicultores e colaborar para a eficiéncia no
combate ao bicudo, o Mato Grosso do Sul e Goias adotaram 30 de setembro como inicio
do periodo do vazio sanitario, permitindo que uma grande regido produtora que engloba
os dois estados figuem no mesmo prazo para destruicao de soqueiras.

Para efeito do calendario do vazio sanitério de Goias, o estado foi dividido em cinco
regides. Os municipios que fazem parte do mesmo periodo do vazio encontram-se na
Instrucdo Normativa n° 04/2014, emitida pela Agrodefesa. Para facilitar a disposi¢cao dos
periodos, a regido 1 compreende, basicamente, a regidao sul e sudeste de Goias, a regiao
2 compreende a regido sudoeste goiano, a regido 3 compreende o extremo sudoeste
goiano, a regiao 4 compreende o entorno do Distrito Federal e a regido 5 compreende o
oeste goiano.
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Tabela 16 — Periodo de vazio sanitario para o algodao
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Para o feijdo, o vazio sanitario tem como objetivo o controle da mosca branca
(Bemisia tabaci) e diminuir a quantidade de alimento para esse inseto, considerado uma
das pragas mais prejudiciais para os produtores dessa cultura. A eliminacdo de plantas
vivas neste periodo evita que o inseto se mantenha ativo e provoque danos as proximas
safras, uma vez que ele € vetor de doencas, como 0 virus do mosaico dourado do
feijoeiro e o transmite no momento da succdo da seiva da planta. Nesta safra, Goias,

Distrito Federal e Minas Gerais determinaram periodo de vazio sanitario para o feijao.

Tabela 17 — Periodo de vazio sanitario para o feijao

UF £C0 L1 Ol eelleee] | incio | Fim
1* Dez [2* Dez |53° Dez |17 Dez |2° Dez [3* Dez 3 Dez |1 Dez |2 Dez |3° Dez
GO Q500 1 0eM0
GO
CF 20009 | 20M0
MG &)
Legends {7} sudoeste, sul 2 sudess; (3 Entorno do OF, Morie, Mordeste, Cantro, Morosste & Metopoitana dz Gognis; %) nomeste
Fonte: Cansb.

Mot Lewsntament am outwbro@0 15,

O descumprimento de qualquer vazio sanitario acarreta multa ao produtor,
interdiciio da propriedade e destruicdo do plantio. E de responsabilidade do produtor,
proprietario, arrendatario ou ocupante das propriedades produtoras de soja, algodéo e/ou
feijdo, a eliminagdo das plantas durante o periodo do vazio sanitario, bem como a
destruicdo de todos os restos culturais ou soqueira.
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12. Monitoramento agricola: culturas de segunda saf  ra (safra 2014/15) e de inverno
(safra 2015) e de culturas de verao (safra 2015/16) — Setembro de 2015

O monitoramento agricola, realizado quinzenalmente pela Companhia e divulgado
nos boletins de acompanhamento de safra e no Boletim de Monitoramento Agricola - BMA
(http://www.conab.gov.br/conteudos.php?a=1094&t=2), constitui um dos produtos de
apoio as estimativas de safras. O proposito do monitoramento é avaliar as condi¢des
atuais das lavouras em decorréncia de fatores agronémicos e de eventos climaticos
recentes, a fim de auxiliar na pronta estimativa da produtividade agricola nas principais

regides produtoras.

As condicbes das lavouras sdo analisadas por meio do monitoramento
agrometeoroldgico e espectral e os resultados sdo apresentados de forma resumida nos
mapas sobre as condi¢Bes hidricas para os cultivos, nos capitulos referentes a analise
das culturas (boletins de acompanhamento de safra) e no capitulo do BMA referente as
condic¢des hidricas gerais. Os recursos técnicos utilizados tém origem em quatro fontes de
dados: a) imagens de satélites da ultima quinzena e de anos anteriores desse mesmo
periodo, utilizadas para calcular o indice de Vegetacdo (IV)! das lavouras; b) dados
climéaticos e prognésticos de probabilidade de chuva; c) dados de campo; e d)
mapeamentos das areas de cultivo.

O monitoramento atual foi realizado nas principais mesorregides produtoras de
grdos que estavam em producdo na ultima quinzena. As culturas monitoradas foram as
seguintes: algodao, feijdo terceira safra e milho segunda safra (safra 2014/15), aveia,
cevada e trigo (safra 2015), arroz, feijao primeira safra, milho primeira safra e soja (safra
2015/16).

12.1. CondigBes meteoroldgicas recentes  *

O més de setembro manteve o padrdo de chuvas semelhante aos dois meses
anteriores, com os maiores volumes concentrados na Regido Sul, costa leste do Nordeste
e extremos oeste da Regido Norte. Por outro lado, a acdo de um sistema de alta pressao
gerou uma condicdo de blogueio atmosférico que impediu a formacdo de areas de
instabilidade e, por consequéncia, inibindo a precipitacdo e favorecendo a ocorréncia de
dias com temperaturas elevadas em uma extensa area que compreendeu grande parte
das regides Centro-Oeste, Norte, Nordeste e Sudeste.

Nos estados do Sul, onde as culturas de inverno estiveram nas fases reprodutivas,
a precipitagdo acumulada em setembro ficou acima da média em quase todas as
localidades da Regido. Contudo, a distribuicdo espacial da chuva mensal foi bastante
contrastante, variando dentro de uma faixa entre 90 e 500 mm. A localidade de Séo
Joaquim, em Santa Catarina, cuja média histérica de setembro é de 178 mm, teve um
total de mais de 400 mm. Em Caxias do Sul, Rio Grande do Sul, com cerca de 280 mm,
ficou bem acima dos 179 mm da sua média climatolégica. Porém, apesar da maioria das
localidades da regido ficar com acumulados acima da média, algumas no oeste e
sudoeste do Rio Grande do Sul ficaram abaixo, como Séo Luiz Gonzaga e Uruguaiana.

! indice que retrata as condigdes atuais da vegetacao e reflete os efeitos dos eventos que afetam seu desenvolvimento (veja descri¢io
e fundamentos na Nota Técnica do BMA).
% Mozar de Araljo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia.
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Com a regularidade das chuvas em setembro e o fim do vazio sanitario no dia 15,
varias regides produtoras iniciaram o plantio das culturas de verdo juntamente com as
primeiras chuvas. No Parana, as chuvas ficaram acima ou préximas a média do periodo
em todo estado. Semelhantemente, no Estado do Mato Grosso do Sul, algumas estacdes
meteoroldgicas também registraram volumes que ultrapassaram a média do més, como,
por exemplo, em Ponta Pord, onde o volume acumulado de mais de 150 mm superou a
meédia climatologica de 111 mm. No Mato Grosso, em geral, as chuvas foram mais
irregulares, resultando em baixos volumes acumulados, concentrados principalmente no
centro-sul do estado, com totais que variaram em torno de 50 mm.

Figura 1 - Precipitacdo acumulada (em mm) em
setembro de 2015
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iTi] i) ] a0 50

Fonte: Inmet.
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12.2. Condigdes oceanicas recentes e tendéncia

Dados da agéncia americana NOAA (National Oceanic and Atmospheric
Administration) sobre os desvios de temperatura da superficie do mar (TSM) indicam que
o fenbmeno El Nifio — anomalias positivas da temperatura da superficie do mar no
Oceano Pacifico Equatorial — se manteve na categoria de moderado em setembro. Do
mesmo modo que em agosto, anomalias de TSM em setembro cobriram toda a superficie
do Oceano Pacifico Equatorial, porém com mais areas apresentando desvios que
ultrapassaram os 3°C (retangulo preto na Figura 2).

% Mozar de Aratjo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia.
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Figura 2 - Anomalia de TSM em setembro de 2015
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Fonte: NCEP/NCAR.

Os modelos de previsdo de TSM mantém os progndsticos anteriores, indicando que as
anomalias positivas de temperatura no Oceano Pacifico Equatorial podem persistir até o
més abril de 2016, e com a possibilidade de intensificacdo dessas anomalias até
dezembro de 2015.

Os efeitos tipicos no clima do Brasil sdo a diminuicdo da precipitagdo em areas do
Norte e do Nordeste durante o verdo. No Sul, h4& uma tendéncia de aumento de
precipitacdo durante a permanéncia do El Nifio, sendo mais comum nos meses de
novembro a margo. Além das chuvas, a condicdo de EI Nifio pode interferir nas
temperaturas, que ficam, em média, um pouco mais elevadas.

Além das anomalias de temperatura na superficie do Oceano Pacifico, 0 mapa de
anomalia de TSM (Figura 2) também revela um contraste entre o Oceano Atlantico
Tropical Norte, com desvios positivos, e o Atlantico Tropical Sul, com desvios negativos.
Esse padrédo de contraste € chamado de gradiente térmico positivo do Atlantico Tropical.

O gradiente positivo é especialmente desfavoravel as chuvas nos meses de
janeiro-abril em grande parte do semiarido nordestino e no centro-norte da Regido do
MATOPIBA. A persisténcia desse padrao térmico no Atlantico Tropical concomitantemente
ao El Nifio no inicio de 2016 potencializar4d o risco de veranicos e seca no primeiro

semestre nessas regioes.
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12.3. Prognastico climatico para o trimestre outubr o-novembro-dezembro /2015 *

O modelo estatistico climatico do INMET (Figuras 3) indica uma forte
probabilidade de que a precipitacdo acumulada no trimestre pode ficar acima da média na
maior parte da Regido Sul. O modelo apresenta, ainda, probabilidade significativa
indicando que o acumulado de chuvas fique na faixa normal ou acima nos estados do
Mato Grosso do Sul e de S&o Paulo e no sul dos Estados de Goias, Mato Grosso e Minas
Gerais.

Nos primeiros quinze dias de outubro, a precipitagdo acumulada poderé ultrapassar
os 100 mm em varias areas do centro-sul do Brasil, principalmente nos Estados de Sao
Paulo e Parana.

Nas regides Norte e Nordeste, ha uma maior probabilidade de que o acumulado do
trimestre figue dentro ou abaixo da faixa normal. Esta inserida, no contexto dessa
previsao, a Regido do MATOPIBA que entra no seu periodo chuvoso.

Figura 3 — Previsdo probabilistica de precipitagcdo e de anomalias de precipitacdo para o
trimestre outubro-novembro-dezembro/2015
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4 Mozar de Aratjo Salvador — Meteorologista CDP-INMET-Brasilia.
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Figura 4 — Previsdo probabilistica de precipitacdo
para o] trimestre outubro-novembro-
dezembro/2015

IRI Multi-Model Probability Forecast for Precipitation
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12.4. Monitoramento agrometeoroldgico

O monitoramento agrometeoroldgico tem como objetivo identificar as condi¢des
para o desenvolvimento das grandes culturas nas principais mesorregioes produtoras do
pais, que estdo em producdo ou que irdo iniciar o plantio nos préximos dias. A analise se
baseia na localizacdo das areas de cultivo (mapeamentos), no impacto que o clima pode
causar nas diferentes fases (predominantes) do desenvolvimento das culturas, além da
condicdo da vegetacdo observada em imagens de satélite. O periodo monitorado foi o
més de setembro de 2015.

Dentre os parametros agrometeoroldgicos observados, destacam-se: a precipitacdo
acumulada, os desvios da precipitacdo e da temperatura com relacdo as meédias
histéricas (anomalia) e a umidade disponivel no solo. Os mapas das condi¢cfes hidricas
séo elaborados por cultura e a classificacao € feita da seguinte forma:

- baixa producéo, sem cultivo ou fora de temporada;

- favoravel: quando a precipitacdo €é adequada para a fase do
desenvolvimento da cultura ou houver problemas pontuais de baixa intensidade;

- baixa restricdo: quando houver problemas pontuais de média e alta
intensidade por falta ou excesso de chuvas;
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- meédia restricdo: quando houver problemas generalizados de média e alta
intensidade por falta ou excesso de chuvas;

- alta restricdo: quando houver problemas crénicos ou extremos de média e
alta intensidade por falta ou excesso de precipitagcbes, que podem causar impactos
significativos na producéo.

Nas tabelas desses mapas sao especificadas: as regides onde as chuvas estéao
sendo favoraveis (suficientes) para o inicio do plantio (pré-plantio), a germinagcdo, o
desenvolvimento vegetativo, a floracdo e/ou a frutificagdo; onde estd havendo possiveis
problemas por excesso de chuvas; onde as chuvas reduzidas estao favorecendo o plantio
e a colheita; e onde pode estar havendo possiveis problemas por falta de chuvas. Os
resultados desse monitoramento sdo apresentados no capitulo referente a analise das
culturas.

Na Regido Sul do Brasil, apos chuvas abaixo da média em agosto, as precipitacdes
observadas no periodo analisado (Figuras 5) foram favoraveis para repor a umidade do
solo favorecendo as culturas de inverno em estadios criticos. Apesar disso, 0s
prognosticos de chuva (Figuras 3 e 4) indicam alta probabilidade de precipitacdes acima
da média na regido nos meses de outubro a dezembro, que poderdo causar impactos no
potencial produtivo e na qualidade dos graos.

Em relacdo a colheita das culturas de inverno no norte e oeste do estado do
Parana, o segundo decéndio foi favoravel com chuvas reduzidas e, nos outros periodos,
apenas houve problemas pontuais por excesso de chuva (Figuras 5).

No entanto, geadas que ocorreram na primeira quinzena de setembro afetaram
para as culturas de inverno em estadios suscetiveis no noroeste do Rio Grande do Sul e
causaram restricbes pontuais nas outras regides produtoras desse estado, do oeste de
Santa Catarina e do Sul do Paranad. As menores temperaturas foram registradas no
nordeste do Rio Grande do Sul e sul de Santa Catarina (Figura 6) Nas regides do centro-
norte, nordeste e sul do Rio Grande do Sul, e sudeste de Santa Catarina, as estacfes
meteorolégicas do INMET verificaram geadas de intensidade forte, e de intensidade
moderada no oeste de Santa Catarina, no sudeste do Parana e no centro do Rio Grande
do Sul (Figura 8). Apesar da intensidade forte das geadas na regidao nordeste do Rio
Grande do Sul, as restricdes foram pontuais devido ao menor percentual das lavouras em
estadios suscetiveis.

Além disso, as geadas (Figura 6) também implicaram restricbes pontuais para o
milho e feijdo primeira safra. No entanto, ha chances de recuperacgéo, pois ainda havia um
percentual a ser plantado e a possibilidade de replantio das areas afetadas.

Nas regifes produtoras de Sergipe, nordeste da Bahia e Alagoas, as chuvas no
periodo analisado foram reduzidas favorecendo as lavouras de milho em colheita. O
volume de chuva acumulado foi no maximo até 50 mm (Figura 1).

Em relacdo as culturas de verdo, as condi¢Bes para o inicio de plantio (Figura 5)
sdo favoraveis na Regido Sul, apesar de pequenos atrasos em consequéncia de
excessos de chuva; e na metade sul dos estados de Mato Grosso do Sul e Sdo Paulo.
Nos outros estados do pais, chuvas mais regulares sdo aguardadas.
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Figuras 5 — Precipitacdo pluviométrica acumulada decendial em setembro/15.
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Figuras 6 — Temperatura minima e geadas observadas em setembro de 2015
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12.5. Monitoramento espectral - Série historica (se  tembro/2014 — Julho/2015)

A base de informac6es neste monitoramento é o indice de Vegetacéo (IV) extraido
de imagens de satélite, que constitui em uma forma indireta de se obter a taxa de
fotossintese das lavouras.

O monitoramento atual é direcionado as culturas de inverno, em especial ao trigo.
Os mapas de anomalia mostram a diferenca dos padrbées de desenvolvimento dos cultivos
da safra atual e do ano passado por meio de uma composicdo de imagens de uma
guinzena. Ja os gréaficos de evolucédo possibilitam o acompanhamento do IV ao longo do
tempo bem como a comparacao entre diferentes anos safra, proporcionando indicativos
de produtividade.

Neste momento estdo sendo monitoradas quatro importantes mesorregioes
produtoras de trigo, sendo duas no Rio Grande do Sul e duas no Parana, conforme
mostrado a seguir.
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Figura 9 — Anomalia do IV no Noroeste Rio-grandense — RS
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O mapa da anomalia do IV no Noroeste Rio-grandense mostra predominio das
cores amarelo, laranja e marrom. Estas cores podem corresponder a areas de cobertura
ja dessecadas para o plantio da proxima safra de verdo. No entanto, os feitos da falta de
chuvas em agosto, e o impacto das geadas na primeira quinzena de setembro, também
provocaram essa anomalia. Houve, ainda, reducdo do ciclo das culturas de inverno, por
consequéncia das altas temperaturas atipicas para essa época do ano em boa parte
regido. As condi¢cOes atuais indicam reducgao do potencial de produtividade dos cultivos de
inverno no Noroeste Rio-grandense.

No grafico da evolucao temporal do IV, gerado a partir das méscaras de cultivo de
anos anteriores (grafico 51), a linha vermelha mostra que em 2015 as areas de cultivo
apresentaram altas respostas de IV até o final de julho. A partir dai vem apresentando
guedas sucessivas, situando-se no momento abaixo das safras anteriores, devido aos
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efeitos das condi¢cbes climaticas adversas e a dessecacdo de areas para plantio da
préxima safra de verdo. Os dados de satélite apontam para reducao de rendimento dos
cultivos de inverno na regiéo.

O monitoramento da safra atual feito a partir da mascara de cultivo originada de
pontos amostrais coletados em campo (grafico 52) indica um trecho em ascensdo mais
forte a partir do final de junho até agosto, que corresponde as fases de desenvolvimento,
floracdo e inicio do enchimento dos gréos das culturas de inverno. Como constatado,
foram boas as respostas de IV neste periodo. No entanto, os dois ultimos trechos em
declive mostram que a redugao no IV ocorreu, principalmente, em fungcédo dos impactos
negativos da falta de chuvas em agosto, da ocorréncia das geadas em setembro e da
reducéo do ciclo de parte das lavouras, que afetaram os cultivos de inverno.

Figura 10 — Anomalia do IV no Centro Ocidental Rio-grandense — RS
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No mapa acima, € mostrado predominio das cores amarelo, laranja e marrom.
Nestas cores estdo areas de cultivos de cobertura ja dessecadas para o plantio da
préxima safra de verdo. No entanto, os efeitos da falta de chuvas em agosto e das geadas
em setembro também provocaram essa anomalia. Houve, ainda, reducédo do ciclo das
culturas de inverno em funcéo da falta de chuva e das altas temperaturas. Essas cores no
mapa indicam reducgédo do potencial de produtividade dos atuais cultivos de inverno na
regiao.

No grafico acima, a linha vermelha mostra que em 2015 as lavouras de inverno
apresentaram altas respostas de IV até o final de agosto. No entanto, os periodos
seguintes mostraram queda expressiva, que se deve aos efeitos das condi¢cdes climaticas
adversas e a dessecacao de areas para plantio da proxima safra de verdo. Os dados de
satélite indicam queda de rendimento das lavouras de inverno na regiao.
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Figura 11 — Anomalia do IV no Sudoeste Paranaense - PR

Grafico 54 — Evolucao temporal do IV
no Sudoeste Paranaense - PR
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O mapa acima mostra areas em diferentes padrdes de cores. Em verde podem ser
areas de cobertura vegetal, apresentando resposta de |V superior ao ano passado. Em
amarelo, laranja e marrom podem ser de areas de cultivos de inverno que sofreram
efeitos negativos, com reducdo da fotossintese, pela falta de chuvas em agosto e por
geadas na primeira quinzena de setembro. Houve, ainda, reduc¢ao do ciclo das culturas de
inverno em funcédo da falta de chuva e das altas temperaturas, principalmente em agosto,
0 que também provoca essa anomalia. Assim como, as areas preparadas mais cedo para
o plantio da préxima safra de verdo, que também respondem neste padrao de cores. Em
branco, sdo areas com padrdes idénticos nos dois anos. Ha possibilidade de reducéao do
potencial de produtividade da atual safra de inverno na regiao.

No grafico acima a linha vermelha mostra que em 2015 as lavouras responderam
com altas respostas de IV principalmente no periodo de muita chuva, época em que a
vegetacdo acumulou grande volume de biomassa verde. No entando, a queda expressiva
a partir desse periodo ocorreu devido ao aparecimento de doencas pelo excesso de
chuvas em julho, a baixa disponibilidade hidrica em agosto e aos possiveis efeitos das
geadas na primeira quinzena de setembro. Os dados de satélite indicam reducdo de
produtividade dos cultivos de inverno na regiao.
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Figura 12 — Anomalia do IV no Centro-Sul Paranaense - PR
“ Y. WAVEEE ¢ ¥ Grafico 55 — Evolugdo temporal do IV
: : ‘ no Centro-Sul Paranaense - PR
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O mapa acima mostra diferentes padrdes de cores. Em verde podem ser areas de
cobertura vegetal, apresentando resposta de IV superior ao ano passado. Em amarelo,
laranja e marrom podem ser areas preparadas mais cedo para o plantio da safra verao.
Ha um misto, com parte das lavouras com bom potencial de produtividade e parte com
baixos potenciais, em fungéo dos diferentes efeitos das condi¢des climaticas ao longo das
fases de desenvolvimento das culturas. O excesso de chuvas em julho, a baixa
disponibilidade hidrica em agosto e as geadas em setembro reduziram o potencial
produtivo de parte das lavouras, principalmente, das areas que encontravam-se do
periodo reprodutivo.

No grafico acima a linha vermelha mostra que em 2015 as lavouras apresentaram
altas respostas de IV durante longo periodo. Os trés ultimos trechos abaixo do ano
passado se devem principalmente as condi¢cdes excepcionais dos cultivos de inverno do
ciclo anterior. No entanto, os efeitos das condicfes climaticas adversas neste ano podem
ter afetado parte das lavouras, dependendo da sua fase de desenvolvimento. Atualmente,
o Indice de Vegetacdo médio da regido esta muito proximo da média histérica.
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13. Analise das culturas
13.1. Culturas de verdo
13.1.1. Algodéao

A primeira intencao de plantio da lavoura de algoddo aponta para uma reducéo na
area plantada, variando de 2,3 a 0,1% na temporada 2015/16. Essa reducdo foi
influenciada pela atual conjuntura adversa, tanto interna quanto externa, onde o0s
estoques internacionais elevados promovem impactos negativos nos precos da pluma.

A Regido Centro-Oeste, principal produtora da fibra, devera apresentar uma
pequena elevacdo na sua area plantada, variando de 635 a 647,6 mil hectares, contra
630,8 mil plantados na temporada recém-encerrada. O Mato Grosso, maior produtor
nacional da fibra, apresentara um incremento medio de 2% na area, Goias esta previsto
reduzir o plantio em 2%, comparado ao da safra recém-colhida e o Mato Grosso do Sul
devera, praticamente manter a area utilizada neste ano.

No Mato Grosso, maior produtor nacional, no decorrer da finalizagéo da colheita da
safra 2015 ja havia a expectativa positiva de que a area de plantio fosse mantida ou que
houvesse uma pequena ampliacdo. Os elevados custos de producédo do algodao, ainda
mais acentuados nesta safra, por conta da alta do dolar, ndo resultaram em impactos que
abalassem a confianca do produtor. O plantio do algod&o de primeira safra tem previsao
para iniciar em dezembro, lembrando que neste ano foi prorrogado o periodo do vazio
sanitario no estado, para o dia 30 de novembro. O plantio da segunda safra devera
ocorrer em janeiro e fevereiro de 2016, a depender da normalizacdo do atual quadro de
escassez hidrica. De acordo com fontes locais, existe o risco de que o plantio do algodao
primeira safra seja prorrogado até o final de dezembro de 2015, podendo comprometer a
janela de plantio das culturas de segunda safra no estado.

No Mato Grosso do Sul, para a proxima safra, ha uma tendéncia de manutencao da
area plantada, a despeito dos bons pregos praticados no mercado local para a sua
principal concorrente, a cultura da soja, além do elevado custo de producéo do algodao
em decorréncia da alta do doélar. A regido norte do estado, compreendida pelos municipios
de Chapadao do Sul, Costa Rica e Alcinépolis, encontra-se no periodo de vazio sanitario,
gue se estende até 30 de novembro, ou seja, mesmo que haja precipitacdo favoravel e
condi¢cBes adequadas de solo, ndo é possivel o plantio.

Vale ressaltar que a pratica do vazio sanitario tem um embasamento legal, onde
preconiza que o0 solo esteja sem plantas vivas de algoddo, quebrando o ciclo das
principais pragas e doencas que acometem a cultura da safra seguinte. Para tanto, a
pratica da destruicdo das soqueiras ja foi iniciada e deve continuar em outubro, com o
plantio devendo ocorrer em dezembro. No centro sul do estado, o vazio sanitario ja se
findou, de forma que os produtores de Aral Moreira e Sidrolandia ja iniciaram o plantio,
uma vez que para sua consecucéo, ainda dependem da estabilidade das precipitacdes.

O plantio do algoddo em Goias esta previsto reduzir em meédia 2% nesta safra. O
seu plantio, em funcdo do vazio sanitario para controle do bicudo do algodoeiro, esta
previsto iniciar durante novembro em alguns municipios produtores. Até o presente
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momento fontes consultadas relatam informacfes escassas a respeito da area estimada
para plantio com algod&o primeira e segunda safras no estado, quando informam que a
cotonicultura perdera area para a soja devido as expectativas otimistas com a oleaginosa.

Na Regido Sudeste a area de cultivo de algoddo em Minas Gerais, principal
produtor regional, esta estimada atingir 18,8 mil hectares, sinalizando uma manutencao
em relacdo aos numeros observados na safra passada. O plantio de algoddo em Minas
Gerais tem inicio apenas a partir de 20 de novembro, quando encerra o periodo de vazio
sanitario, instituidos como medida fitossanitaria para prevencao e controle do bicudo e
também para proteger a produgcdo mineira dos prejuizos ocasionados pela praga.

Na Regiao Nordeste, segunda maior produtora do pais, o algoddo devera sofrer
reducdo média de 6,8% na sua area plantada, em sintonia com o que esta previsto
ocorrer na Babhia, principal produtor regional e segundo produtor nacional, que devera
apresentar uma reducdo média de 7,5% em relacédo ao plantio passado. No Maranhéo a
area do algodao esta concentrada nos municipios situados no entorno de Balsas, extremo
sul do estado e até o presente momento ndo houve alteracéo na perspectiva de alterar a
area a ser plantada. A cultura do algodao € explorada apenas nos municipios de Alto
Parnaiba, Balsas e Tasso Fragoso, todos localizados no extremo sul do Maranh&o, sendo
os dois ultimos os que apresentam maior representatividade. O inicio do plantio esta
previsto para dezembro, com finalizacdo em janeiro.

A consolidagdo dessas informacdes permite estimar para a safra de algodédo na
temporada 2015/16 uma expectativa de plantio variando de 993,5 a 1.016,1 mil hectares.
Isto representa uma reducdo média de 1,2% em relacdo ao ocorrido no exercicio anterior.

Quadro 1 — Calendéario de plantio e colheita — Algodao

2008 a HAZ HAZ a 203 20003 a HOE 2006 a 2108
LFiRegiio Primawem Vermo Outono Imrem

Out | Now | Dez | Jan Fev | Mar | Abr  Mai Jun Jul Ago | Set
More
O P P P G C
Mordeste
Wa P P P G C cC G
A P P P C C C C
E P P P G C C
=4 c P P P G GC c G
PE C P P P P G C C G
FE C C P [d [d P P c C c
AL cC P P P G
BA P P P P G G C cC G
Centro-Jede
MT P P G C C G
M5 [d [d P c c c c C
GO P P P G C C
Sudeste
MG P P P C G C C
5P P P P G C C G G C
Sul
FR F | F | F C| c c

Legenda: P - Partt; © - Cohets; G - e = cohets
Faore: Oonsis
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Figura 13 — Mapa da produc¢édo agricola — Algod&o
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Fonte: Conab/IBGE.

Figura 14 — Condicao hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra

2015/16
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Fonte: Conab.
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Tabela 18 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

Lo oo Chuvas reduzidas ou em oo
Chuvas favoraveis | Possiveis problemas A L Possiveis problemas
Cultura frequéncia néo prejudicial
(G, DV, F elou FR) | por excesso de chuva por falta de chuva
(M e/ou C)
- sul de GO (22 safra) (C)
Algodédo - todo estado do MT (22 safra)

(©)

Legenda: * - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacéo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracdo; (FR)=frutificaco;

(M)=maturagao; (C)=colheita.

** - Restricdo de baixa intensidade.

Fonte: Conab.

Tabela 19 — Comparativo de area, produtividade e producédo — Algoddo em carocgo

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® i mInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (h/f)
NORTE 7,7 7,7 7,9 2,6 3.830 3.845 0,4 29,5 29,6 30,4 0,3 3,1
TO 7,7 7,7 7,9 2,4 3.830 3.845 0,4 29,5 29,6 30,4 0,3 3,1
NORDESTE 355,5 326,8 336,4 3.647 3.828 5,0 1.296,5 1.251,0 1.287,8 35) (0,7
MA 21,4 21,4 21,4 3.984 4.036 1,3 85,3 86,4 86,4 1,3 1,3
PI 14,2 14,2 14,2 - 3.536 3.641 3,0 50,2 51,7 51,7 3,0 3,0
CE 0,4 0,4 0,4 - 306 632 1065 0,1 0,3 0,3 200,0 200,0
RN 0,3 0,3 0,3 - 4.500 4.108 8,7) 1,4 1,2 12| (14,3) (14,3
PB 0,2 0,2 0,2 - 1.210 991  (18,1) 0,2 0,2 0,2 - -
PE 0,1 0,1 0,1 - 512 512 - 0,1 0,1 0,1 -
AL 0,1 0,1 0,1 - - 490 495 1,0 - - - -
BA 318,8 290,1 299,7 (9,00 (6,0) 3.636 3.830 53 1.159,2 1.111,1 1.147,9 41 (1,0
CENTRO-OESTE 630,8 635,0 647,6 - - 3.943 3.966 0,6 2.487,4 2.518,3 2.568,3 1,2 3,3
MT 562,7 568,3 5796 1,0 30 3.914 3.943 0,7 2.202,4 2.240,8 2.285,4 1,7 3,8
MS 31,1 30,8 31,4| (1,00 1,0 4.500 4.267 (5,2) 140,0 131,4 134,0 6,1) (4,3
GO 37,0 35,9 36,6 (3,00 (10 3.919 4.069 38 145,0 146,1 148,9 0,8 2,7
SUDESTE 22,2 23,1 23,3 - - 3.574 3.689 3,2 79,4 85,2 85,9 73 8,2
MG 18,8 18,8 18,8 - - 3.600 3.724 34 67,7 70,0 70,0 3,4 3,4
SP 3,4 4,3 45| 26,0 31,3 3.432 3.541 3,2 11,7 15,2 159 29,9 359
SuL 0,9 0,9 0,9 - - 2.179 2.179 2,0 2,0 2,0 - -
PR 0,9 0,9 0,9 - - 2.179 2.179 - 2,0 2,0 2,0 - -
NORTE/NORDESTE 363,2 334,5 3443 (7,9 (5.2 3.651 3.828 4,9 1.326,0 1.280,6 1.318,2 (3.4) (0,6)
CENTRO-SUL 653,9 659,0 6718 08 27 3.928 3.954 0,7 2.568,8 2.605,5 2.656,2 1,4 3,4
BRASIL 1.017,1 993,5 1.016,1| (2,3) (0,2) 3.829 3.911 2,1 3.894,8 3.886,1 3.974,4 0,2) 2,0

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Tabela 20 — Comparativo de area, produtividade e produgédo — Algoddo em pluma

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % | Safra 14/15 [Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(a) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ® i minf(g) Lim Sup(h) [(@/h (/)
NORTE 7,7 7,7 7,9 - 2,6 1.475 1.480 0,4 11,4 11,4 11,7 - 2,6
TO 7,7 7.7 7,9 - 2,4 1.475 1.480 0,3 11,4 11,4 11,7 - 2,6
NORDESTE 355,5 326,8 336,4 - - 1.427 1.498 5,0 507,3 489,6 504,0| (3,5 (0,7)
MA 21,4 21,4 21,4 - - 1.574 1.594 1,3 33,7 34,1 341 12 1.2
PI 14,2 14,2 14,2 - - 1.397 1.438 2,9 19,8 20,4 204| 30 30
CE 0,4 0,4 0,4 - - 107 221 106,5 - 0,1 0,1 - -
RN 0,3 0,3 0,3 - - 1.710 1.561 8,7) 0,5 0,5 0,5 - -
PB 0,2 0,2 0,2 - - 424 347  (18,2) 0,1 0,1 0,1 - -
PE 0,1 0,1 0,1 - - 179 179 - - - - - -
AL 0,1 0,1 0,1 - - 172 173 0,6 - - - - -
BA 318,8 290,1 299,7 (9,0) (6,0 1.422 1.498 53 453,2 434,4 4488 (41) (1,0
CENTRO-OESTE 630,8 635,0 647,6 - - 1.557 1.566 0,6 982,4 994,6 1.0143| 12 3.2
MT 562,7 568,3 5796 1,0 3,0 1.546 1.557 0,7 870,0 885,1 902,7| 1,7 38
MS 31,1 30,8 31,4| (1,00 1,0 1.778 1.685 (5,2) 55,3 51,9 529| (6,1) (4,3)
GO 37,0 35,9 36,6 (3,00 (1,0) 1.544 1.603 3,8 57,1 57,6 587| 09 28
SUDESTE 22,2 23,1 23,3 - - 1.396 1.442 3,3 31,0 33,3 336| 74 84
MG 18,8 18,8 18,8 - - 1.404 1.452 3,4 26,4 27,3 273| 34 34
SP 3,4 43 45| 26,0 31,3 1.356 1.399 3,2 4,6 6,0 6,3| 304 37,0
SUL 0,9 0,9 0,9 - - 778 778 - 0,7 0,7 0,7 - -
PR 0,9 0,9 0,9 - - 828 828 - 0,7 0,7 0,7 - -
NORTE/NORDESTE 363,2 334,5 3443 (7,9 (52) 1.428 1.498 4,9 518,7 501,0 5157 | (3,4) (0,6)
CENTRO-SUL 653,9 659,0 6718 08 27 1.551 1.561 0,6 1.014,1 1.028,6 1.0486| 1,4 34
BRASIL 1.017,1 993,5 1.016,1| (23) (0,1) 1.507 1.540 2,2 1.532,8 1.529,6 1564,3| (0,2 21
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Tabela 21 — Comparativo de area, produtividade e produgcédo — Caroco de algodao
AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % |Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® i mInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (h/f)
NORTE 7,7 7,7 7,9 - 2,6 2.355 2.365 0,4 18,1 18,2 18,7 0,6 33
TO 7,7 7,7 79 - 2,4 2.355 2.365 0,4 18,1 18,2 18,7 0,6 33
NORDESTE 355,5 326,8 336,4 - - 2.219 2.330 5,0 789,2 761,4 7838 (35 (0,7)
MA 21,4 21,4 21,4 - - 2.410 2.442 1,3 51,6 52,3 52,3 1,4 1,4
PI 14,2 14,2 14,2 - - 2.139 2.203 3,0 30,4 31,3 31,3 3,0 3,0
CE 0,4 0,4 04 - - 199 411 106,5 0,1 0,2 0,2| 100,0 100,0
RN 0,3 0,3 0,3 - - 2.790 2.547 87) 0,9 0,7 07| (222) (22,2
PB 0,2 0,2 0,2 - - 787 644  (18,2) 0,1 0,1 0,1 - -
PE 0,1 0,1 01 - - 333 333 - 0,1 01 0,1 - -
AL 0,1 0,1 0,1 - - 319 322 0,9 - - - - -
BA 318,8 290,1 299,7| (9,00 (6,0 2.214 2.332 53 706,0 676,7 6991 (42 (1,0
CENTRO-OESTE 630,8 635,0 647,6 - - 2.386 2.400 0,6 1.505,0 1.523,7 1.554,0 1,2 3,3
MT 562,7 568,3 5796| 1,0 3,0 2.368 2.386 0,8 1.332,4 1.355,7 1.382,7 1,7 3,8
MS 31,1 30,8 31,4| (1,00 1,0 2.723 2.582 (5,2) 84,7 79,5 81,1 (61 (@423
GO 37,0 35,9 36,6( (30 (10 2.375 2.466 3,8 87,9 88,5 90,2 0,7 2,6
SUDESTE 22,2 23,1 23,3 - - 2.178 2.247 3,2 48,4 51,9 52,3 7,2 8,1
MG 18,8 18,8 18,8 - - 2.196 2.272 3,5 41,3 42,7 42,7 3,4 3,4
SP 3,4 4,3 45| 26,0 31,3 2.076 2.142 3,2 7,1 9,2 96| 296 352
SuL 0,9 0,9 0,9 - - 1.351 1.351 - 1,3 1,3 1,3 - -
PR 0,9 0,9 0,9 - - 1.351 1.351 - 1,3 1,3 1,3 - -
NORTE/NORDESTE 363,2 334,5 3443| (7,9 (52 2.222 2.330 4,9 807,3 779,6 8025| (34) (0,6)
CENTRO-SUL 653,9 659,0 671,8| 08 27 2.377 2.393 0,7 1.554,7 1.576,9 1.607,6 1,4 3,4
BRASIL 1.017,1 993,5 10161 (23 (0. 2.322 2.372 2,2 2.362,0 2.356,5 24101 (02 20
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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13.1.1.1. Oferta e demanda
Panorama mundial

O mercado mundial do Algod&o, segundo as proje¢cdes do Comité Consultivo
Internacional do Algodao (Icac), ao longo da safra 2015/16 passara por uma importante
mudanca no quadro de oferta e demanda. De acordo com o Comité a produ¢cao mundial
de pluma sera inferior ao consumo pela primeira vez desde a safra 2009/10.

Cabe enfatizar que o menor volume de producéo contribuira para uma reducao de
5,37% nos estoques de passagem no ano safra 2015/16, projetado em 20,62 milhdes de
toneladas, contra 21,79 milhdes em 2014/15. Neste sentido a relacdo estoque versus
consumo, no periodo, passa a ser de 82,45%, contra 89,01% na safra 2014/15. Contudo,
destaca-se que cerca de 58,10% dos estoqgues mundiais no biénio 2014/15 estardo
concentrados apenas na China.

Gréfico 56 — Comparativo de producdo, consumo e estoque final de algoddo no mundo

nas ultimas nas ultimas 11 safras (em mil toneladas)
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Fonte: Icac.

Precos internacionais

Os precos meédios internacionais da pluma apresentaram forte desvalorizacdo em
setembro, a justificativa € dada a menor demanda mundial pela pluma no periodo. Além
disso, o desempenho das exportacdes estadunidenses abaixo do esperado impactou
negativamente as cota¢cdes do algodéo na bolsa de Nova lorque.
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Gréfico 57 — Precos internacionais médios mensais (FOB) — 12 meses (em Cents US$/Ib)
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Panorama nacional

O primeiro levantamento de intencéo de plantio elaborado pela Conab em 2015
estima para a safra 2015/16 um intervalo de producéo de pluma no Brasil entre 1.529,6 e
1.564,3 mil toneladas. Cabe destacar que a producdo estimada para a safra 2014/15 € de
1.532,8 mil toneladas, de maneira que o limite inferior do intervalo da estimativa aponta
para uma reducgao de 0,2% e o limite superior um incremento de 2,1%.

A justificativa para esse movimento misto na producdo é trazida pela grande
valorizac&o do ddlar frente o real em 2015 e esperado para se manter elevado em 2016.
A moeda estadunidense valorizada permite que o excedente da producdo de pluma, n&o
consumida pela Industria nacional, seja exportado a precos mais remuneradores, todavia
elevam muito o custo dos insumos que representam aproximadamente 55% do custo
total. Dessa feita, 0 saldo dessa operacao traz pouco ou quase nenhum incremento na
remuneracdo do cotonicultor.
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Gréfico 58 — Evolugcdo da producdo de algoddo nas ultimas dez safras — Principais
produtores (em mil toneladas)
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Fonte: Icac.

Precos nacionais

Os precos domeésticos do algodao, por mais uma vez, reagiram de maneira positiva
a alta do ddlar. Desse modo, os prec¢os sofreram uma variacao positiva, além de estimular
as vendas ao mercado externo. Os precos médios em agosto subiram em todos os
estados avaliados em comparacdo com julho, na Bahia a média das cotacdes elevou-se
2,46%, com média de R$74,86/@, em Goias 2,76%, com média de R$74,45/@ e em
Mato Grosso 5,49%, com média de R$70,18/@.

Grafico 59 — Precos médios mensais pagos ao produtor — 12 meses (em R$/@)
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Informacdes sobre o consumo nacional

Em funcéo de noticias sobre o fraco desempenho da industria téxtil no ano de 2014,
e levando em consideracdo as atuais previsdes de fraco crescimento da economia
brasileira no corrente ano, a Conab alterou sua projecdo de consumo em 2015 para 780
mil toneladas e estima um consumo de 810 mil toneladas em 2016. Nesse cenario, €
importante enfatizar que a expectativa de menor importacdo de produtos de vestuarios
devera estimular o aumento do consumo pela industria do algodao nacional em 2016.

Andlise de exportacdes liquidas brasileiras

O total das exportacdes brasileiras de algoddo em 2014 foi de 748,6 mil toneladas,
ou seja, montante de 30,67% superior ao volume exportado em 2013, fato que indica uma
maior parcela do comércio internacional de pluma ocupada pelo Pais. A Conab mantém
sua estimativa de 790 mil toneladas a ser exportada em 2015 e acredita que em 2016
aproximadamente 780 mil toneladas serdo exportadas. Essa reducdo € explicada pela
avaliacdo de menor consumo futuro de algodéo pela China. Para acompanhamento das
exportacdes brasileiras.

Grafico 60 — Exportacdes brasileiras de algodao de janeiro de 2012 a julho de 2015 (em
mil toneladas)
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Fonte: Secex.

Oferta e demanda

Diante do cenario ora apresentado, a atual configuracdo do quadro de suprimento
estimado para 2015 passa a ser a seguinte: oferta total do produto (estoque inicial +
producdo + importacdo) € de 2.039,7 mil toneladas, enquanto que a demanda total
(consumo interno + exportacdo) é de 1.570 mil toneladas. Dessa maneira, a previsao de
estoque de passagem para o encerramento de 2015 passa a ser de 469,7 mil toneladas
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de pluma, constituindo, assim, quantidade suficiente para abastecer a industria nacional e
honrar compromissos de exportacdo por um periodo aproximado de trés meses e duas
semanas.

Para 2016 a Conab projeta a seguinte configuracdo: oferta total do produto
(estoque inicial + producdo + importacédo) € de 2.021,7 mil toneladas, enquanto que a
demanda total (consumo interno + exportacdo) € de 1.590 mil toneladas. Dessa maneira,
a previsao de estoque de passagem para o encerramento de 2016 passa a ser de 441,7
mil toneladas de pluma, constituindo, assim, quantidade suficiente para abastecer a
industria nacional e honrar compromissos de exportacdo por um periodo de trés meses.

13.1.2. Amendoim
13.1.2.1. Amendoim primeira safra

Quadro 2 — Calendario de plantio e colheita — Amendoim
primeira safra

208 a HAZ HAZ a 20003 2003 a HE 21706 a 2209
LFRegiio Primave a Vermo Outono Imvermo
Chust Mow Cez | Jan Fev | Mar | Abr  Mai Jun Jul Ago | Set
Sudeste
MG P P C C C
5 P P P G G G G P
Sul
FR P P GC C GC C P
Fs P P P G G G

Legendar P - Pertt; © - Coheba; FC - Rath = ooheta
Fome: Conailn

Figura 15 — Mapa da producdo agricola — Amendoim primeira
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Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 22 — Comparativo de area, produtividade e produ¢do — Amendoim primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % | Safra 14/15 | Safra 15/16 |VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ® i minf(g) Lim Sup (h) [(9/f) (h/f)
SUDESTE 92,5 90,7 25| @9 3.315 3.352 1,1 306,6 304,0 310,01 (08 1.1
MG 2,7 2,7 2,7 - 3.338 3.443 3,1 9,0 9,3 93| 33 33
SP 89,8 88,0 89,8 (2,0 - 3.314 3.349 1,1 297,6 294,7 300,7| (1,0) 1,0
SuL 5.2 4,6 48| (11,5 (7.7) 2.429 2.457 1,2 12,7 11,4 11,8] (102) (7,1)
PR 2,2 1,6 1,8| (26,0) (20,0) 2.400 2.469 2,9 5,3 4,0 44| (245) (17,0
RS 3,0 3,0 3,0 - - 2.450 2.450 - 7.4 7.4 7.4 - -
CENTRO-SUL 97,7 95,3 973 @5 (04 3.268 3.308 1,2 319,3 315,4 321,8] (1,2) 08
BRASIL 97,7 95,3 973 @5 (049 3.268 3.308 1,2 319,3 315,4 3218 @2 08
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
13.1.2.2. Amendoim segunda safra
Figura 16 — Mapa da producdo agricola — Amendoim
segunda safra
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Fonte: Conab.
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Quadro 3 — Calendario de plantio e colheita — Amendoim segunda safra

228 a HMM2 212 a 20003 20003 a 21/06 2/06a Z2'09
UF/Regidc Primavera Verdo Outono Inverno
Cut Now  Dez Jan Few | Nar | Abr Mai Jun Jul Ago Set
Norte
O P P c c
Nordeste
CE P P P c c c
FB P P c c
5E P P c c
B&, 5 5 C C
Centro-Oese
T 5 5 C C
Sudede
= 5 5 5 5 C C C C

Legenda P - FEnik; C - Cohelta; PG - Fentb e cohela

Fomie:: Conan

Tabela 23 — Comparativo de area, produtividade e produ¢do — Amendoim segunda safra

AREA (Em mil ha)

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % |Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %

@) Lim Inf(b) Lim Sup (¢) |b/a) (c/a) (d) ) (eld) ® i minf(g) Limsup ) [@nH ®m
NORTE 2,4 2,4 2,6 - 8,3 3.873 3.998 3,2 9,3 9,6 104| 32 118
TO 2,4 2,4 26| @3 7.8 3.873 3.998 3,2 9,3 9,6 104| 32 118
NORDESTE 3,3 33 33 - - 1.156 1.064 (8,0) 3,9 35 35| (10,3) (10,3)
CE 0,4 0,4 0,4 - - 662 663 0,2 0,3 0,3 0,3 - E
PB 0,3 0,3 0,3 - - 609 692 13,6 0,2 0,2 0,2 - -
SE 1,1 1,1 1,1 - - 1.605 1393 (13,2 1,8 1,5 15| (16,7) (16,7)
BA 1,5 1,5 1,5 - - 1.068 1.003 6.1) 1,6 1,5 15| (63 (6.3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,2 0,2 - - 1.848 2195 188 0,4 0,4 0,4 - -
MT 0,2 0,2 0,2 - : 1.848 2195 188 0.4 0,4 0.4 X -
SUDESTE 53 5,4 56| 1,9 57 2.615 2.523 (3.5) 13,9 13,6 141 22 14
sP 53 5,4 56| 20 50 2.615 2.523 (3.5) 13,9 13,6 141 22 14
NORTE/NORDESTE 5,7 5,7 5,9 - 3,5 2.300 2.328 1,3 13,2 13,1 13,9| (08) 53
CENTRO-SUL 55 5,6 58] 1,8 55 2.587 2.511 (2,9) 14,3 14,0 145| 1) 14
BRASIL 11,2 11,3 11,7] 09 45 2.441 2.419 (0,9) 27,5 27,1 284 (15 33

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.

13.1.2.3. Amendoim total

Tabela 24 — Comparativo de area, produtividade e produgdo — Amendoim total (primeira e
segunda safras)

AREA (Em mil ha)

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 |[VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ® i miInf(g) Lim Sup (h) |(a/f) (h/f)
NORTE 2,4 2,4 2,6 - 8,3 3.873 3.998 3,2 9,3 9,6 10,4 3,2 11,8
TO 2,4 2,4 2,6 - 8,3 3.873 4.000 3,3 9,3 9,6 10,4 3,2 11,8
NORDESTE 3,3 3,3 3,3 - - 1.156 1.064 (8,0) 3,9 3,5 3,5| (10,3) (10,3)
CE 0,4 0,4 0,4 - - 662 750 13,3 0,3 0,3 0,3 - -
PB 0,3 0,3 0,3 - - 609 667 9,5 0,2 0,2 0,2 - -
SE 1,1 1,1 1,1 - - 1.605 1.364  (15,0) 1,8 1,5 15| (16,7) (16,7)
BA 1,5 1,5 1,5 - - 1.068 1.000 (6,4) 1,6 1,5 15| (6,3 (6.3)
CENTRO-OESTE 0,2 0,2 0,2 - - 1.848 2.195 18,8 0,4 0,4 0,4 - -
MT 0,2 0,2 0,2 - - 1.848 2.000 8,2 0,4 0,4 0,4 - -
SUDESTE 97,8 96,1 98,1 a,7) 0,3 3.277 3.305 0,9 320,5 317,6 324,1 (0,9) 1,1
MG 2,7 2,7 2,7 - - 3.338 3.444 3,2 9,0 9,3 9,3 3,3 3,3
SP 95,1 93,4 95,4 1,8) 0,3 3.275 3.300 0,8 311,5 308,3 314,8 (1,0) 1,1
SUL 5,2 4,6 48] (11,5 (7.7) 2.429 2.457 1,2 12,7 11,4 11,8 | (10,2) (7,1)
PR 2,2 1,6 1,8 (27.3) (18.2) 2.400 2.471 2,9 5,3 4,0 4,4 (24,5) (17,0)
RS 3,0 3,0 3,0 - - 2.450 2.467 0,7 7,4 7,4 7,4 - -
NORTE/NORDESTE 5,7 5,7 5,9 - 3,5 2.300 2.328 1,2 13,2 13,1 13,9 (0,8) 5,3
CENTRO-SUL 103,2 100,9 103,1 2,2) (0,1) 3.231 3.264 1,0 333,6 329,4 336,3 (1,3) 0,8
BRASIL 108,9 106,6 109,0 (2,1) 0,1 3.183 3.213 1,0 346,8 342,5 350,2 1.2 1,0

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Figura 17 — Mapa da producdo agricola — Amendoim total
(primeira e segunda safras)
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Fonte: Conab/IBGE.

13.1.3. Arroz

As primeiras andlises dos numeros da cultura do arroz da safra 2015/16 indicam
uma leve reducéo dos indices pesquisados. A area plantada terd uma reducéo entre 1% e
3,2% em relacdo a safra passada. Essa tendéncia fica evidenciada em quase todos os
estados produtores.

Na produtividade a reducéo prevista sera de 1,6% na média nacional, estimada em
5.335 kg/ha, com variagbes positivas ou negativas nos estados, a ser conferida no
decorrer da safra. A mesma tendéncia pode ser verificada na estimativa de producéo,
onde 0s numeros nacionais apontam para uma queda entre 2,7% e 4,8%, ficando entre
11,9 e 12,1 milhdes de toneladas.

No Rio Grande do Sul, maior estado produtor do cereal que na safra 2014/15
representou quase 70% da producao brasileira, ha indicativo de reducéo da area plantada
e nas produtividades, que por consequéncia, afetam a producéo total.

A éarea plantada devera ficar entre 1,08 e 1,09 milhdo de hectares, ante os 1,12
milhdo de hectares da safra passada. Com uma produtividade média esperada de 7.466
kg/ha, a producdao total devera ficar entre 8,07 e 8,21 milhdes de toneladas, 6,4% ou 4,8%
menor que a safra 2014/15. A previsdo de chuvas em excesso no momento de
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implantacéo da safra pode alterar os nimeros de area, porém € sabido que em anos onde
nao ha falta de agua as produtividades daquele estado sdo excelentes, haja vista a
profissionalizag&o do orizicultor e a tecnificagao das lavouras.

A semeadura ja iniciou em todas as regides produtoras. A grande preocupacéo dos
produtores esta relacionada com os prognoésticos climaticos que prevéem grandes
volumes de chuva para os proximos meses, o que tem feito com que os produtores nao
implantem as lavouras nas cotas mais baixas e nas margens dos rios. A regidao que
avancgou mais na area semeada foi a Fronteira Oeste, alcancando 30% da area prevista.

As avaliacdes iniciais em Santa Catarina indicam que o clima para o plantio da
nova safra tem sido favoravel. Com o inverno menos frio os produtores anteciparam a
semeadura do arroz. Na semana anterior ao levantamento ocorreram chuvas acima da
média no estado, com isso os reservatérios de agua estao cheios, bem como 0s rios que
fornecem agua para irrigacéo, estdo com volume adequado para o inicio da safra. A oferta
de crédito e de insumos para o plantio esta dentro da normalidade e indica uma lavoura
com alto nivel de aporte tecnologico. Ha regides onde 45% da area prevista para plantio
ja foi semeada. Nas regides do Vale do Rio Itajai e Litoral Norte a semeadura comegou no
final de junho, enquanto que na regido Sul o plantio foi a partir de setembro. Os
produtores estdo otimistas quanto a nova safra, especialmente divido aos precos
praticados no mercado do arroz, que estdo acima dos pre¢cos minimos.

A area plantada em Santa Catarina na nova safra ficard estavel, entre 147,6 e 150
mil hectares, ou seja, variando entre uma reducao de 0,2% e aumento de 1,4%. Com
produtividade média de 7.400 kg/ha, 3,5% maior do que a safra anterior, a producao total
ficara entre 3,3% a 5% maior do que a safra 2014/15, variando entre 1,09 e 1,11 mil
toneladas.

No Parana o cultivo do arroz ocorre em dois tipos de manejo: irrigado e sequeiro. A
area plantada de sequeiro foi de 8.838 hectares e a irrigada de 19.215 hectares,
registrando recuo em relacdo a safra passada de 19% na de sequeiro e aumento de 3%
na irrigada. No geral, houve reducao de 8,4% na area plantada de arroz no Parana que,
compensado pelo aumento de 11,7% na produtividade, a producéo total chegou a 162,7
mil toneladas.

No Parana ha uma tendéncia de aumento da area de arroz irrigado e diminuicdo da
area de arroz de sequeiro, pois na safra 2014/15 foram 7.781 hectares de arroz de
sequeiro e 19.394 hectares de arroz irrigado. Na safra 2015/16 serdo 7.087 hectares de
arroz de sequeiro e 19.638 hectares de arroz irrigado. Isso representa recuo de 9% na
area de sequeiro e aumento de 1% na &rea de arroz irrigado. Esse fenbmeno esta
afetando os indices de produtividade que aumentam ano apés ano. Na safra que se inicia
a previsao € que a produtividade média seja de 5.833 kg/ha. O plantio ja foi iniciado em
ambos os tipos de manejo, atingindo 5% nas lavouras de sequeiro e 39% nas lavouras
irrigadas.

Na Regido Norte os dados indicam que a safra de arroz ficara com area estavel ou
com uma leve queda, variando entre 251,9 a 263,7 mil hectares. Com uma produtividade
estimada em 3.836 kg/ha, a producdo total da regido ficara entre 961,7 a 1.016,1 mil
toneladas. Dos estados da regido, Rond6nia apresenta nimeros que indicam o aumento
da area plantada entre 1% e 5%. No Tocantins, ao contrario de Rondonia, ha indicativo de
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reducédo de area.

No Amazonas o arroz é cultivado em dois modelos: plantio na varzea ou em terra
firme. A produtividade estimada é de 2.210 kg/ha, 1% superior a safra anterior. No
municipio de Apui a produtividade é maior do que a média estadual, pois o nivel
tecnoldgico adotado, as caracteristicas de solo e clima sdo mais favoraveis que as demais
regides do estado. Segundo informacdes do Instituto de Desenvolvimento da Amazobnia
(IDAM), até a presente data sO foram distribuidas 5.800 quilos de sementes de arroz, e
apenas dois municipios (Fonte Boa e Parintins) receberam 78% deste quantitativo. Essas
sementes sdo remanescentes da aquisicdo da safra anterior que, embora estivessem
acondicionadas em cameras frias apropriadas para estocagem de sementes, podem ter

seu poder germinativo prejudicado e afetar a produtividade das lavouras.

A reducdo de area também € identificada no Nordeste, onde a producdo é
historicamente pouco significativa. A baixa competitividade frente ao arroz vindo de outros
estados produtores, o alto custo de implantacdo da lavoura, a necessidade de condi¢des
hidricas favoraveis para atingir-se bons indices de produtividade que compensem o
investimento, reduzem as areas com o cereal.

No Maranhdo, maior produtor da Regido Nordeste, a area plantada reduzird entre
1% e 4%, entre 335,8 e 346,3 mil hectares. Porém as expectativas indicam aumento de
produtividade, chegando a 1.453 kg/ha.

Em Alagoas as informa¢Bes obtidas indicam que nas &reas irrigadas dos
municipios de Igreja Nova e Porto Real do Colégio contribuem em cerca de 80% da
producdo do estado. Devido a falta de projetos de ampliagcdo dos perimetros irrigados, a
area de cultivo permanece a mesma em relacdo as safras anteriores. A boa noticia € a
utilizacdo de sementes selecionadas que vém mantendo uma boa produtividade, com
expectativa de se aumentar em 4,7%, chegando a 5.987 kg/ha.

Na Regido Centro-Oeste havera reducdo na area e na produtividade.
Historicamente, no Mato Grosso a lavoura de arroz € utilizada para abertura de areas
novas, 0 que vem reduzindo ano a ano. A produtividade devera se manter nos patamares
da safra passada, com uma leve queda de 0,9%, ficando em 3.549 kg/ha, com uma leve
gueda de 1,5% no Mato Grosso e um leve aumento de 0,6% no Mato Grosso do Sul. No
geral, a producdo total da regido ficara entre 794,8 e 815,9 mil toneladas.

No Mato Grosso do Sul a cultura estd em fase de implantacdo na maioria dos
municipios produtores e, em alguns casos, a semeadura esta finalizada. No municipio de
Miranda houve necessidade de replantio em algumas areas em funcdo da baixa
germinacdo das sementes utilizadas, fato que pode ser resultante da utilizacdo de
sementes caseiras, utilizadas em boa parte da area cultivada e estimada em torno de
40% do total plantado.

Espera-se que a producédo de arroz na Regido Sudeste fique em 6,5% maior,
guando comparada com a safra passada, chegando a 81,6 mil toneladas. Da mesma
forma espera-se aumento na produtividade das lavouras de: Minas Gerais 14,3%, Espirito
Santo 25,4%, Rio de Janeiro 45,3% e S&o Paulo 1,5%.

Na primeira estimativa do arroz em Minas Gerais foi mantida a area de 12 mil
hectares cultivados na safra 2014/15. Essa estimativa podera sofrer ajuste nos préximos
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levantamentos, pois o plantio ocorre, normalmente, entre outubro e dezembro.
Considerando a recuperacédo da produtividade, prejudicada pela estiagem da ultima safra,
o volume de produgdo podera chegar a 25 mil toneladas.

Tabela 26 — Comparativo de area, produtividade e produgéo — Arroz

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 | VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ® i mInf(g) Lim Sup (h) |(g/f) (h/f)
NORTE 261,6 251,9 263,7| (37 08 3.797 3.880 2,2 993,4 973,3 1.027,3| (2,00 34
RR 12,0 12,0 12,0 - - 6.500 6.696 3,0 78,0 80,4 80,4| 31 31
RO 44,3 44,7 465 10 50 2.859 2.939 2,8 126,7 131,4 1367 37 7,9
AC 6,7 6,7 6,7 - - 1.143 1.232 7.8 7.7 8,3 83| 78 738
AM 33 33 33 - - 2.189 2.210 1,0 7.2 7.3 73 14 14
AP 1,9 1,9 1,9 - - 865 1.025 18,5 1,6 1,9 19| 188 188
PA 65,9 65,9 65,9 - - 2.537 2.617 3,2 167,2 172,5 1725( 32 3.2
TO 127,5 117,4 1274 (7,9 (0,1 4.745 4.868 2,6 605,0 5715 6202 (5,5) 2,5
NORDESTE 476,6 462,6 4731 (29 (©7) 1.458 1.601 9,8 694,7 741,0 7570 67 90
MA 349,8 335,8 346,3| (4,00 (1,0 1.418 1.518 7,1 496,0 509,7 5257 28 6,0
PI 95,1 95,1 95,1 - - 1.184 1.476 24,7 112,6 140,4 140,4 | 24,7 24,7
CE 12,5 12,5 12,5 - - 1.436 1.782 24,1 18,0 22,3 22,3 23,9 239
RN 0,9 0,9 0,9 - - 2.590 2.694 4,0 2,3 2,4 24| 43 43
PB 0,9 0,9 0,9 - - 53 793 1.396,2 - 0,7 0,7 - -
PE 0,2 0,2 0,2 - - 4.510 5.292 17,3 0,9 1,1 11| 222 22,2
AL 2,7 2,7 2,7 - - 5.720 5.833 2,0 15,4 15,7 157 1,9 19
SE 6,0 6,0 6,0 - - 7.102 6.634 (6,6) 42,6 39,8 39,8| (6,6) (6,6)
BA 8,5 8,5 8,5 - - 812 1.048 29,1 6,9 8,9 89| 29,0 29,0
CENTRO-OESTE 234,2 223,9 230,0| (44 (1,8) 3.582 3.644 1,7 838,9 816,2 8379 7 (0,1)
MT 188,1 178,7 1843 (5,0 (2,0 3.257 3.309 1,6 612,6 591,3 609,8 [ (3,5) (0,5)
MS 18,1 17,2 17,7| (500 (2,0 6.160 6.322 2,6 111,5 108,7 1119 @5 04
GO 28,0 28,0 28,0 - - 4.100 4.149 1,2 114,8 116,2 1162 12 1,2
SUDESTE 27,4 27,4 27,4 - - 2.796 2.862 2,4 76,6 78,4 784 23 23
MG 12,0 12,0 12,0 - - 2.100 2.080 (1,0) 25,2 25,0 250| (0,8) (0,8)
ES 0,3 0,3 0,3 - - 2.237 2.774 24,0 0,7 0,8 08| 14,3 143
RJ 0,5 0,5 0,5 - - 2.403 3.212 33,7 1,2 1,6 16| 333 333
SP 14,6 14,6 14,6 - - 3.393 3.495 3,0 49,5 51,0 51,0 30 3,0
SuL 1.295,2 1.254,9 12768 (31 (1,4 7.601 7.453 1,9) 9.845,0 9.353,0 9.516,2| (5,00 (3,3)
PR 27,2 26,4 26,9 (3,00 (1,0 5.981 5.833 2,5) 162,7 154,0 156,9 | (5,3) (3.,6)
sC 147,9 147,6 1500 (0,2 1,4 7.150 7.400 35 1.057,5 1.092,2 1.1100| 33 50
RS 1.120,1 1.080,9 1.0999( (35 (1,8 7.700 7.500 (2,6) 8.624,8 8.106,8 8.249,3| (6,00 (4,4)
NORTE/NORDESTE 738,2 714,5 7368| (32 (0,2 2.287 2.411 54 1.688,1 1.714,3 1.7843| 16 57
CENTRO-SUL 1.556,8 1.506,2 15342 (33) (1,5 6.912 6.802 (1,6)] 10.760,5 10.247,6 10.4325| (48) (3,0
BRASIL 2.295,0 2.220,7 2.271,0| (32 (1,0) 5.424 5.383 0,8)| 12.448,6 11.961,9 12.216,8| (3,90 (1,9

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.

Tabela 25 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*.

Cultura Chuvas favoraveis (G, Possiveis problemas | Chuvas reduzidas ou em frequéncia Possiveis problemas
DV, F e/ou FR) por excesso de chuva néo prejudicial (M e/ou C) por falta de chuva

- norte de RR - irrigado - regides pontuais do - norte do MT (PP)
(PP) leste de SC (P)** - leste de GO (PP)
- oeste do TO - irrigado - regides pontuais do
(PP) sudeste do RS (P)**
- leste de SC - irrigado

Arroz P), exceto regides
pontuais.
- sudoeste e sudeste do
RS (PP), exceto regibes
pontuais do sudeste.
- sudoeste do MS (PP)

Legenda: * - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacéo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracdo; (FR)=frutificacéo;
(M)=maturacao; (C)=colheita.

** - Restri¢cdo de baixa intensidade
Fonte: Conab.
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Figura 18 — Mapa da producéo agricola — Arroz

Legenda

[ 1.000- 10.000
I 10.001 - 100.000
I 100.001 - 200.000
I 300.001 - 640.484
[ ] Limite de Estado

-

1.180 1.770
km

Fonte: Conab/IBGE.

Figura 19 — Condig&o hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra 2015/16

Legenda
Arroz

Baixa produgio, s/ cultivo ou fora de temporada

[ Favordvel

| Baixa restrigdo - falta de chuvas

Fonte: Conab.
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Quadro 4 — Calendéario de plantio e colheita — Arroz

F2Maa N2 2112 a W03 2 a M1 2i0s a 2H0B
UFIRaglao Primawera Vario O uiono Invarno
out | Mov | Dez | Jan  Fewv | Mar | Abr Mzl | Jun Jul | ago | et
hore
= C P P P C C
= P P P c c c
AL P P B cC cC cC
AkA P P P c c c c
= F F F C C C
PA = [ P P/C =T =R =z C C C H P
L = = = =i C C C ' =
Mo rds s
kA P P P P | RC PiC c ' c c
= F F F F C C C C
(=3 P P P C - - c
=M c c B B B = C C C C
FE [ [ [ C C C
= c c B B B C C C C C
AL P P P - - - - C P
52 = = c c c =
=0 = = ] cC cC cC C C
Ca niro -0 sbe
T P P B Rz ' ' ' '
MS P P P c c c c P
=] P P B C C '
U os s
ME = = = C C ' C
3 P P P C C C C
= P P P c c c '
=2 = = = c c c C =
Sul
PR P P P C C C C C P P
SC [ [ [ cC cC cC cC C P P
== P P B C C C ' =

Lagance I" - Fantc; © - Coheie, MC - Pantc & colheis

Fonbe. Conmb

13.1.3.1. Oferta e demanda

Nos ultimos dados disponibilizados pela Secex/MDIC, em agosto de 2015, foram
importadas 35,1 mil toneladas de arroz, sendo apenas 1,1 mil toneladas oriundas de
terceiros mercados ndo pertencentes ao Mercosul. Até a presente data, 6 de outubro, ndo
foram disponibilizados os dados referentes a setembro e por esse motivo, 0 més de
Agosto é a proxy utilizada na andlise em questdo. Esses nimeros demonstraram uma
reducdo do fluxo de produtos adquiridos no mercado externo em relagcdo ao ultimo ano.
Em agosto de 2014 essas aquisicbes foram de 60,1 mil toneladas, sendo 1,3 mil
provenientes de outros paises ndo pertencentes ao Mercosul. Acerca das exportacoes,
estas tiveram uma significativa expansao, passando de 79,6 mil toneladas em agosto de
2014 para 117,3 mil toneladas em agosto de 2015.

Acerca do fluxo comercial internacional consolidado do periodo comercial
2014/2015, obteve-se um superavit de 381,2 mil toneladas, sendo o0 montante exportado
igual a 1.188,4 mil toneladas e o montante importado igual a 807,2 mil toneladas. Nos
primeiros meses de andlise do periodo comercial 2015/16, mar¢co a agosto de 2014,
observou-se um superavit no montante de 336,8 mil toneladas. Com estes resultados
somados a desvalorizacdo do Real e a boa oferta nacional do gréo, estima-se que — para
o periodo safra 2014/15 — a balanca comercial do arroz encerre com um superavit de 600
mil toneladas, sendo as exportacdes estimadas em 1.250 mil toneladas e as importaces
em 650 mil toneladas.

Para a atual safra brasileira 2014/15 de arroz, a estimativa consolidada de
producédo € 2,7% superior em relacdo a safra 2013/14, atingindo 12.448,6 mil toneladas.

75 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Esse aumento de producédo ocorre principalmente devido a expansao de produtividade,
em face da alta tecnologia empregada no campo. Sobre o estoque de passagem, na safra
2012/13, o volume consolidado em 28 de fevereiro de 2015 fechou em 868,21 mil
toneladas em face do razoavel volume apurado no levantamento de estoques privados
(721,5 mil toneladas) e do baixo estoque em poder do governo federal (146,7 mil
toneladas).

Com esses resultados o consumo da safra 2013/14 é estimado perto dos 12
milhdes de toneladas. Para a comercializacdo da safra 2014/15 o consumo € estimado
nos mesmos 12 milhdes de toneladas, o que, em conjunto com uma significativa
expansdo do superavit, em relacdo ao periodo anterior, resultara em uma reducao do
estoque de passagem para 716,8 mil toneladas. Finalmente, para a proxima safra
brasileira de arroz 2015/16 a projecdo média da producdo devera ser 2,9% inferior em
relacdo a safra 2014/15, atingindo 12.089,4 mil toneladas. Essa reducdo de producéo
ocorre, principalmente devido ao alto patamar de precos dos custos de producéao,
acarretando uma reducéo da tecnologia empregada.

13.1.4 Feijjao
13.1.4.1. Feijao primeira safra

Quadro 5 — Calendario de plantio e colheita — Feijdo primeira

safra
208 a HAZ HAZ a H¥03 20003 a HAE 2106 a 2208
LFRegiio Primawe @ Vermo Outono Imvemo

Out | Mow | Cez | Jan Few | Mar | Abr  Mai Jun Jul Ago | Set
MNore
TO P P P PG C C C
Nordeste
F P P C C
BA P P P BC C C C C
Ce nirp-Oede
MT P P P C C C C
MS P P C C
GD P P P C C C
oF P P P C C
Sudes
MG P P PiC C C C
ES P P C G C
Rl P P C C C
=3 P FC C C C P
Sul
PR P P C C C P P
5C P P C C C C C P
Fs P P C C C C C P P

g P - P O - Cobata FRC - Pt & cobats
Famte: Joresin.
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Figura 20 — Mapa da producédo agricola — Feijao
primeira safra

Legenda

Somente Municipios que produzem acima de 200 t
200 - 1.000
I 1.001 - 5.000
I 5.001 - 10.000
I 10.001 - 22.369

|:| Limite de Estado 600 1.200 1.8(})(([)n
Fonte: Conab/IBGE.

>z

Figura 21 — Mapa da producédo agricola — Feijao
primeira safra — Safra 2015/16

Legenda
Feijao 1*

Favoravel

Fonte: Conab.
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Tabela 27 — Comparativo de area, produtividade e producéo — Feijao primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGCAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % |Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) (U] i miInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (h/f)
NORTE 4.8 4,0 48] (16,7) - 707 705 0,3 3,4 2,8 34| (17,6) -
TO 4.8 4,0 48] (159 1,0 707 705 0,3 3,4 2,8 34| (17,6) -
NORDESTE 484,5 486,4 492,71 04 17 460 420 8,7) 223,1 204,2 207,3| (85 (7.1)
MA 38,6 38,2 39,8 (1,0) 3,0 464 392 (15,5) 17,9 15,0 156 | (16,2) (12,8)
PI 211,3 211,3 211,3 - - 356 305  (14,3) 75,2 64,4 64,4 | (14,4 (14,4)
BA 234,6 236,9 241,61 1,0 30 554 527 (4,9 130,0 124,8 127,3| 4,0 (1)
CENTRO-OESTE 74,9 74,7 748] (0,3) (0,1) 1.997 2.195 9,9 149,6 163,9 1641| 96 97
MT 10,8 10,8 10,8 - - 1.570 1.630 3,8 17,0 17,6 176| 35 35
MS 0,7 0,5 0,6 (28,0) (20,0) 2.000 1.887 (5.7) 1,4 0,9 11| 357) (21,4)
GO 51,3 51,3 51,3 - - 2.098 2353 12,2 107,6 120,7 120,7| 122 122
DF 12,1 12,1 12,1 - - 1.949 2.041 4,7 23,6 24,7 247| 47 47
SUDESTE 208,3 205,4 207,9] (1.4 (0,2 1.286 1.356 5,5 267,9 278,4 2822 39 53
MG 159,1 157,5 159,1] (1,0) - 1.033 1154 11,7 164,4 181,8 183,6| 106 11,7
ES 6,0 6,0 6,0 - - 687 764 11,2 41 4.6 46| 122 122
RJ 0,9 0,9 0,9 - - 843 848 0,6 0,8 0,8 0,8 - -
SP 42,3 41,0 41,9 (3,0 (10 2.331 2.225 (4,5) 98,6 91,2 932| (7.5 (55)
SuL 280,9 269,8 281,8| (40 03 1.737 1.845 6,3 487,8 497,7 520,0 20 66
PR 192,7 179,2 186,9| (7.0) (3,0) 1.707 1.854 8,6 328,9 332,2 3465 10 54
sc 52,7 48,0 50,5| (89) (4.2) 1.950 2180 11,8 102,8 104,6 101 1,8 71
RS 35,5 42,6 44,4| 20,0 250 1.580 1.429 (9,6) 56,1 60,9 634| 86 13,0
NORTE/NORDESTE 489,3 490,4 4975 02 17 463 423 (8,6) 226,5 207,0 210,7| (@®6) (7.0
CENTRO-SUL 564,1 549,9 5645| (25 01 1.605 1.711 6,6 905,3 940,0 96,3 38 67
BRASIL 1.053,4 1.040,3 1.0620| (1,20 08 1.074 1.106 2,9 1.131,8 1.147,0 1.1770| 1,3 40
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Tabela 28 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*.
Possiveis Chuvas reduzidas Possiveis

Chuvas favoraveis (G,

Possiveis problemas

ou em frequéncia

regibes pontuais

norte do RS,

regides pontuais (P)

exceto

Cultura problemas por = LA problemas por
DV, F efou FR) excesso de chuva por geadas nao pree}]: S'g)al M falta de chuva
- sul de SP (P) - regides pontuais do
- norte, leste e oeste do sul do PR (P)**
Feijao 1a PR (G/DV) - regides pontuais do
safra - sul do PR (P), exceto norte do RS (P)**

Legenda: * - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinagéo;

(M)=maturacao; (C)=colheita.
** - Restricdo de baixa intensidade.

Fonte: Conab.

(DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floragdo; (FR)=frutificacao;
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13.1.4.2. Feijao segunda safra

Figura 22 — Mapa da producdo agricola — Feijao
segunda safra

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 200 t

200 - 1.000

I 1.001 - 10.000
I 10.001 - 20.000

I 20.001 - 43.200

[ vimite de Estado

Fonte: Conab/IBGE.

>z

600 1.200 1.800

— km

Quadro 6 — Calendario de plantio e colheita — Feijao
segunda safra
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Tabela 29 — Comparativo de area, produtividade e producao — Feijdo segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % |Safra 14/15 [Safra 15/16 [VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(a) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® Ui miInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (hrf)
NORTE 52,2 52,2 52,2 - - 821 801 (2,4) 42,9 41,9 419 23 (3
RR 2,7 2,7 2,7 - - 711 745 4,8 1,9 2,0 2,0 5,3 5,3
RO 22,0 22,0 22,0 - - 759 748 (1,4) 16,7 16,5 165 (12 (@12
AC 75 7,5 7,5 - - 622 552 | (11,3) 4,7 4.1 41| (128) (12,9
AM 5,3 5,3 5,3 - - 1.170 1.126 (3,8) 6,2 6,0 60 (B2 (G2
AP 1,3 1,3 1,3 - - 920 915 (0,5) 1,2 1,2 1,2 - -
TO 13,4 13,4 13,4 - - 910 901 (1,0) 12,2 12,1 121 (08 (08
NORDESTE 657,3 657,3 657,3 - - 216 308| 42,7 142,0 202,7 202,7| 42,7 427
MA 55,0 55,0 55,0 - - 566 577 1,9 31,1 31,7 31,7 1,9 1,9
PI 3,1 3,1 3,1 - - 632 653 3,3 2,0 2,0 2,0 - -
CE 393,8 393,8 393,8 - - 192 279| 453 75,6 109,9 109,9| 454 454
RN 31,6 31,6 31,6 - - 171 347 | 102,9 5,4 11,0 11,0| 103,7 103,7
PB 58,6 58,6 58,6 - - 166 288| 735 9,7 16,9 169 742 742
PE 115,2 115,2 115,2 - - 158 211| 715 18,2 31,2 312 714 71,4
CENTRO-OESTE 229,3 229,3 229,3 - - 1.663 1.623 (2,4) 381,3 372,0 3720 (24 (24
MT 199,2 199,2 199,2 - - 1.647 1.589 3,5 328,1 316,5 3165 (35 (35
MS 16,0 16,0 16,0 - - 1.600 1.690 5,6 25,6 27,0 27,0 5,5 5,5
GO 13,2 13,2 13,2 - - 1.957 2.004 2,4 25,8 26,5 26,5 2,7 2,7
DF 0,9 0,9 0,9 - - 2.000 2269 135 1,8 2,0 20 111 111
SUDESTE 130,9 130,9 130,9 - - 1.560 1.533 (L8) 204,2 200,7 2007 @ @y
MG 105,9 105,9 105,9 - - 1.487 1.496 0,6 157,5 158,4 158,4 0,6 0,6
ES 8,4 8,4 8,4 - - 1.120 1.120 - 9,4 9,4 9,4 - -
RJ 1,0 1,0 1,0 - - 948 968 2,1 0,9 1,0 10| 11,1 111
SP 15,6 15,6 15,6 - - 2.334 2.042| (12,5) 36,4 31,9 31,9 (124) (12,9
SUL 248,6 248,6 248,6 - - 1.841 1.826 (0,8) 457,6 454,1 4541 (0,8) (0,8
PR 208,1 208,1 208,1 - 1.858 1.841 (0,9 386,6 383,1 3831 (09 (09
sc 20,2 20,2 20,2 - - 1.800 1.800 - 36,4 36,4 36,4 - -
RS 20,3 20,3 20,3 - - 1.703 1.703 - 34,6 34,6 34,6 - -
NORTE/NORDESTE 709,5 709,5 709,5 - - 261 345 32,2 184,9 244,6 2446| 323 323
CENTRO-SUL 608,8 608,8 608,8 - - 1.713 1.687 (1,6) 1.043,1 1.026,8 1.0268| (1,6) (L6)
BRASIL 1.318,3 1.318,3 1.318,3 - - 932 964 35 1.228,0 1.271,4 1.271,4 3,5 3,5
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
13.1.4.3. Feijao terceira safra
Quadro 7 — Calendario de plantio e colheita — Feijao terceira safra
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Figura 23 — Mapa da produc¢do agricola — Feijao terceira safra

Legenda

Somente Municipios que produzem acima de 200 t
[ 200 - 2.000

I 2.001 - 10.000
I 10.001 - 20.000
Il 20.001 - 67.500

] uimite ae Estado 610 1220 1830
Fonte: Conab/IBGE.

>z

Figura 24 — Condi¢do hidrica geral nos principais estados
produtores do Brasil — Safra 2014/15

Legenda
Feijao 3* safra

Baixa produgao, s/ cultivo ou fora de temporada
| Favaravel

Fonte: Conab.

Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Tabela 30 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

Cultura

Chuvas favorav eis
(G, DV, F elou FR)

Possiveis problemas por
excesso de chuva

Chuvas reduzidas ou em
frequéncia néo prejudicial
(M elou C)

Possiveis problemas
por falta de chuva

Feijdo 3a

safra

- regibes pontuais do norte,
centro, oeste e sul de SP (C)**

- oeste do TO (C)

- todo estado de AL (C)

- todo estado de SE (C)

- nordeste da BA (C)

- Agreste de PE (C)

- norte, centro, oeste e sul de|
SP, exceto regides pontuais
(C)

- todo estado de GO (C)

- DF (C)

Legenda:*
(M)=maturacao;

(PP)=pré-plantio (P)=plantio;

(C)=colheita.

(G)=germinagéo;

** - Restricdo de baixa intensidade.

Fonte: Conab.

(DV)=desenvolvimento vegetativo;

(F)=flo

racdo; (FR)=frutificagéo;

Tabela 31 — Comparativo de area, produtividade e producéo — Feijao terceira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
@) Lim Inf (b) Lim Sup (¢) |(b/a) (c/a) ) () (e/d) ® i minf(g) LimSup(h) [@hH (O
NORTE 40,5 40,5 40,5 791 826 4,4 32,0 33,5 335 47 47
PA 37,4 37,4 37,4 728 764 4,9 27,2 28,6 28,6 51 51
TO 3,1 31 31 1.546 1.568 1,4 4,8 4,9 491 21 21
NORDESTE 428,7 428,7 428,7 692 667 (3,6) 296,6 285,9 2859 (3,6) (3,6)
CE 6,3 6,3 6,3 1.109 1.164 50 7,0 7,3 73] 43 43
PE 128,6 128,6 128,6 543 536 3 69,8 68,9 68,9 (1,3) (1,3)
AL 33,4 33,4 33,4 520 546 5,0 17,4 18,2 18,2| 46 46
SE 15,7 15,7 15,7 701 736 5,0 11,0 11,6 116 55 55
BA 2447 2447 2447 782 735 (6,0) 191,4 179,9 179,9| (6,0) (6,0)
CENTRO-OESTE 97,2 97,2 97,2 2.649 2.563 (3,3) 257,6 249,1 249,11 (3,3) (3,3)
MT 58,8 58,8 58,8 2.449 2.352 4,0 144,0 138,3 138,3| (4,0) (4,0)
MS 0,4 0,4 0,4 - 1.380 1.380 - 0,6 0,6 0,6 - -
GO 36,8 36,8 36,8 2.965 2.886 @7 109,1 106,2 1062 | 27) 27)
DF 1,2 1,2 1,2 - 3.209 3.362 4,8 3,9 4,0 4,0 2,6 2,6
SUDESTE 91,2 91,2 91,2 2.572 2.592 0,8 234,6 236,4 236,4 0,8 0,8
MG 75,1 75,1 75,1 2.600 2.640 1,5 195,3 198,3 198,3 1,5 1,5
sP 16,1 16,1 16,1 - 2.441 2.369 2,9 39,3 38,1 38,1 31 (1)
SUL 51 51 51 - 947 950 0,3 4,8 4,8 4,8 - -
PR 51 51 51 - 947 950 0,3 4,8 4,8 4,8 - -
NORTE/NORDESTE 469,2 469,2 469,2 700 681 2,8) 328,6 319,4 3194 (2,8) (2,8)
CENTRO-SUL 193,5 193,5 193,5 2.568 2.534 1,3) 497,0 490,3 490,3| (1,3) (1,3)
BRASIL 662,7 662,7 662,7 1.246 1.222 (1,9) 825,6 809,7 809,7 | (1,9) (1,9)
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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13.1.4.4. Feijao total

Tabela 32 — Comparativo de éarea, produtividade e produgcdo — Feijao total (primeira,
segunda e terceira safras)

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 | Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® i mInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (h/f)
NORTE 97,5 96,7 97,5| (0,8) - 803 807 0,5 78,3 78,2 78,7 0,2) 0,5
RR 2,7 2,7 2,7 - - 704 741 53 1,9 2,0 2,0 53 53
RO 22,0 22,0 22,0 - - 759 750 1,2 16,7 16,5 16,5 12 (L2
AC 7,5 7,5 7,5 - - 627 547  (12,8) 4,7 4,1 41| (12,8) (12,8)
AM 53 53 53 - - 1.170 1.132 3,2) 6,2 6,0 6,0 32 (3.2
AP 1,3 1,3 1,3 - - 923 923 - 1,2 1,2 1,2 - -
PA 37,4 37,4 37,4 - - 727 765 51 27,2 28,6 28,6 51 51
TO 21,3 20,5 21,3| (3.8) - 958 959 0,2 20,4 19,8 20,3 2,90 (0,5
NORDESTE 1.570,5 1.572,4 15787 01 05 421 441 4,6 661,6 692,9 696,0 4,7 5,2
MA 93,6 93,2 94,8| (04 13 524 500 (4,5) 49,0 46,7 47,3 4,7 (3,5
PI 214,4 214,4 214,4 - - 360 310  (13,9) 77,2 66,5 66,5| (13,90 (13,9
CE 400,1 400,1 400,1 - - 206 293 419 82,6 117,2 117,2| 41,9 41,9
RN 31,6 31,6 31,6 - - 171 348 1037 54 11,0 11,0| 103,7 1037
PB 58,6 58,6 58,6 - - 166 288 74,2 9,7 16,9 169 742 742
PE 243,8 243,8 243,8 - - 361 411 13,8 88,0 100,1 100,1| 13,8 13,8
AL 33,4 33,4 33,4 - - 521 545 4,6 17,4 18,2 18,2 4,6 4,6
SE 15,7 15,7 15,7 - - 701 739 55 11,0 11,6 11,6 55 55
BA 479,3 481,6 486,3| 05 1,5 670 632 (5,7) 321,3 304,7 307,2 5,2 (44
CENTRO-OESTE 401,4 401,2 401,3 - - 1.964 1.957 0,4) 788,4 785,1 785,3 0,4) (0,4
MT 268,8 268,8 268,8 - - 1.819 1.757 (3,4) 489,0 472,4 472,4 (3,4) (3.4
MS 17,1 16,9 17,0 (1,2 (0,6) 1.614 1.687 4,5 27,6 28,5 28,7 3,3 4,0
GO 101,3 101,3 101,3 - - 2.395 2.501 4,5 242,6 253,4 253,4 4,5 4,5
DF 14,2 14,2 14,2 - - 2.056 2.169 55 29,2 30,8 30,8 55 55
SUDESTE 430,4 427,5 430,0] (0,7 (0,2) 1.642 1.673 1,9 706,6 715,3 719,2 1,2 1,8
MG 340,1 338,5 340,1( (0,5 - 1.520 1.590 4,5 517,1 538,4 540,3 4,1 4,5
ES 14,4 14,4 14,4 - - 938 972 37 13,5 14,0 14,0 3,7 3,7
RJ 1,9 1,9 1,9 - - 895 895 - 1,7 1,7 1,7 - -
SP 74,0 72,7 73,6 (1,8) (0,5 2.355 2.217 (5,9) 174,3 161,2 163,2 (7,5) (6,4)
SUL 534,6 523,5 5355 (1) 0.2 1.777 1.828 2,8 950,2 956,6 979,0 0,7 3,0
PR 405,9 392,4 4001 (33 (L4 1.775 1.836 3,4 720,4 720,2 734,5 - 2,0
scC 72,9 68,2 70,7| (6,4) (3,0 1.908 2.070 8,5 139,1 141,0 146,5 1,4 53
RS 55,8 62,9 64,7| 12,7 159 1.625 1.516 (6,8) 90,7 95,4 98,0 5,2 8,0
NORTE/NORDESTE 1.668,0 1.669,1 16762 01 05 444 462 4,1 739,9 771,1 774,7 4,2 4,7
CENTRO-SUL 1.366,4 1.352,2 1.366,8 | (1,0 - 1.790 1.817 15 2.445,2 2.457,0 2.483,5 0,5 1,6
BRASIL 3.034,4 3.021,3 3.043,0] (04) 03 1.050 1.070 1,9 3.185,1 3.228,1 3.258,2 1,4 2,3

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Figura 25 — Mapa da producdo agricola — Feijao total
(primeira, segunda e terceira safras)

Legenda

Somente Municipios que produzem acima de 200 t

200 - 2.000

I 2.001 - 10.000 )N\

I 10.001 - 30.000

I 30.001 - 90.000 5

] vimite de Estado 50 1.200 1.800

Fonte: Conab/IBGE.

13.1.4.5. Oferta e demanda
Feijdo comum cores

O feijao terceira safra da ultima temporada 2014/15, mesmo com a concentragdo
da colheita em agosto e setembro, em funcéo do vazio sanitario, 0s precos se encontram
elevados devido ao quadro apertado de oferta.

A tendéncia é que eles continuem aquecidos até a entrada da nova safra, pois a
oferta ndo esta sendo suficiente para atender a demanda dos mercados regionais, e as
colheitas em curso podem néo ser suficientes para a formacédo de estoques. Assim, as
cotagbes devem continuar oscilando de acordo com a quantidade ofertada e a demanda,
como vem ocorrendo ultimamente.

O consumo nacional tem variado entre 3,3 e 3,6 milhdes de toneladas, em razéao da
disponibilidade interna e dos precos praticados no mercado que induzem o consumidor a
adquirir mais ou menos produto.

A safra da temporada 2015/16 comecgou a ser semeada em agosto € mesmo com
0s atrativos precos de mercado o primeiro levantamento de intencao de plantio, elaborado
por esta Conab, no Parana, estima uma reducado entre 7% e 3%, na area a ser plantada
em comparagdo a cultivada anteriormente. O clima segue favoravel, cerca de 50% da
area foi semeada e as lavouras encontram-se nas fases de germinacdo e
desenvolvimento vegetativo.
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Feijdo comum preto

O mercado se encontrava acomodado mesmo com o final da colheita no sul do
pais em junho, quando se espera uma reacdo dos precos. No entanto, a partir desta
segunda semana de setembro a procura aumentou € 0S precos apresentaram uma
pequena elevacao, porém se encontram bem abaixo do minimo oficial.

Para a presente temporada, tomando os dados de producédo estimados em 3.185,1
mil toneladas, a Conab vislumbra que, partindo-se do estoque inicial de 303,8 mil
toneladas, o consumo podera ficar em torno do registrado na safra anterior, ou seja, 3.350
mil toneladas, as importagdes deverédo ser de 110 mil toneladas e as exportacdées de 90
mil toneladas, resultando em um estoque de passagem da ordem de 158,9 mil toneladas,
correspondente a menos de um més de consumo.

13.1.5. Girassol

Figura 26 — Mapa da producgédo agricola — Girassol
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Fonte: Conab.
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Tabela 33 — Comparativo de area, produtividade e producéo — Girassol

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 |VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® i minf(g) LimSup (h) |(@/f) (h/f)
CENTRO-OESTE 94,2 94,2 94,2 - - 1.352 1.610 19,1 127,4 151,7 151,7 19,1 19,1
MT 86,4 86,4 86,4 - - 1.348 1.608 19,3 116,5 138,9 1389| 19,2 192
MS 0,4 0,4 0,4 - - 1.500 1.438 4,1) 0,6 0,6 0,6 - -
GO 7,4 7,4 7,4 - - 1.386 1.644 18,6 10,3 12,2 12,2| 184 184
SUDESTE 14,0 14,0 14,0 - - 1.465 1.517 35 20,5 21,2 21,2 3,4 3,4
MG 14,0 14,0 14,0 - - 1.465 1.517 35 20,5 21,2 21,2 3,4 3,4
SUL 3,3 1,2 1,3] (63,6) (60,6) 1.617 1.617 - 53 1,9 2,1 (64,2) (60,4)
RS 3,3 1,2 1,3| (65,0) (60,0) 1.617 1.617 - 53 1,9 21| (64,2) (60,4)
CENTRO-SUL 1115 109,4 109,5 9 (1,8 1.374 1.598 16,3 153,2 174,8 1750 14,1 14,2
BRASIL 1115 109,4 109,5 9 (1,8 1.374 1.598 16,3 153,2 174,8 1750 14,1 14,2
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Quadro 8 — Calendario de plantio e colheita — Girassol
22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Verdo Outono Inverno
Out Nov | Dez Jan Fev [ Mar | Abr Mai Jun Jul Ago Bet
CENTRO-OESTE
MT P P © ©
MS P P P € © ©
GO P P © ©
SUDESTE
MG P P © ©
SUL
RS P € € C P P
NORTE/NORDESTE
CENTRO-SUL
BRASIL
Legenda: P - Concentragao do plantio; C - Concentrag&o da colheita; - Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.
Fonte: Conab.
13.1.6. Mamona
Tabela 34 — Comparativo de area, produtividade e produ¢do — Mamona
AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGCAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) (0] i mInf(g) Lim Sup (h) | (o/f) (h/f)
NORDESTE 81,3 84,8 88,3 4,3 8,6 576 270 (53,0 46,8 59,6 62,3 27,4 33,1
Pl 0,6 0,6 0,6 - - 506 497 1,8) 0,3 0,3 0,3 - -
CE 9,0 9,0 9,0 - - 156 166 6,4 1,4 1,5 15 7,1 7,1
PE 1,6 1,6 1,6 - - 142 244 71,8 0,2 0,4 04| 100,0 100,0
BA 70,1 73,6 77,1 50 10,0 640 780 21,9 44,9 57,4 60,1 27,8 33,9
SUDESTE 0,8 0,8 0,8 - - 306 153 (50,0) 0,2 0,5 0,5 150,0 150,0
MG 0,8 0,8 0,8 - - 306 679 121,9 0,2 0,5 0,5 150,0 150,0
SP - - - - - - - - - - - - -
SuL - - - - - - - - - - - - -
PR - - - - - - - - - - - - -
NORTE/NORDESTE 81,3 84,8 88,3| 43 86 576 270 | (53,0 46,8 59,6 623| 274 331
CENTRO-SUL 0,8 0,8 0,8 - - 306 153 (50,0) 0,2 0,5 0,5 150,0 150,0
BRASIL 82,1 85,6 89,1 4,3 8,5 573 269 (53,0 47,0 60,1 62,8 27,9 33,6
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Figura 27 — Mapa da producao agricola — Mamona
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13.1.7. Milho

13.1.7.1. Milho primeira safra

A implantacdo das lavouras de milho de primeira safra encontra-se no inicio, nos
principais estados produtores. De forma geral, prevalece a tendéncia observada nos
ultimos anos, de recuo na intengdo de plantio desta cultura, a qual deve perder espaco
para a soja. Os motivos para tal reducdo sao varios, mas a menor rentabilidade, os altos
custos e maior risco de producdo sdo os mais citados. Por outro lado, a melhoria dos
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precos do gréo nas ultimas semanas pode influenciar alguns produtores que ainda nao
tomaram a decisdo de investir na cultura, principalmente 0os que possuem menor area e
aqueles que buscam implementar a rotacao de culturas.

Ha relatos de dificuldades na liberacdo de crédito de custeio por parte das
instituicbes bancarias, embora este fato por si s6, ndo esteja afetando a decisdo dos
produtores quanto ao incremento ou ndo da area plantada. Segundo informacdes, as
regras bancarias de financiamentos estdo mais rigidas e ha a necessidade de maiores
garantias para liberacdo dos recursos. Assim, também tem acontecido quando da
negociagcdo entre os produtores e as empresas agricolas privadas (cooperativas,
multinacionais e cerealistas).

No cenario externo, em funcdo do excesso de chuvas nos EUA, sul do Brasil e
Argentina e da seca no norte da Europa, e ainda pelo aumento da taxa de cambio no
Brasil, as médias de precos praticados no mercado interno apresentaram a partir de
agosto, grande suporte, particularmente nas Regides Sul e Centro-Oeste. Internamente, o
governo brasileiro através dos mecanismos de sustentacdo de renda ao produtor, tem
lancado no mercado os leildes de prémios equalizadores, na perspectiva de que possam
auxiliar na diminuicdo dos excedentes domeésticos, com seus reflexos positivos para a
rentabilidade do produtor. A despeito do aperto financeiro atual observou-se a alocagéo de
recursos para os leildes de Pepro, especialmente para os produtos originados da Regiao
Centro-Oeste.

Esses movimentos ndo sao suficientes para incentivar o produtor no cultivo do
cereal, mesmo diante do fato desta ser ainda a primeira intencao realizada na temporada
2015/16. Os dados consolidados na recente pesquisa realizada pela Conab déao conta de
uma forte reducdo da area plantada em ambito nacional, variando no intervalo que vai de
5.814,2 a 5.973,2 mil hectares, contra 6.234,7 mil hectares, observado na temporada
passada.

Na Regido Sul a forte concorréncia com a lavoura de soja foi a responsavel pela
maior reducao nacional na area plantada com o milho da primeira safra. Adicionalmente, a
lavoura vem sendo fortemente afetada pelo comportamento do clima. A temperatura vem
apresentando variacdes significativas e ficou acima da média em varios estados da regiao,
registrando ondas de calor muito intensas e baixa umidade relativa do ar. Paralelamente
houve a ocorréncia de vendavais e chuvas de granizo em diversas regides produtoras,
eventos considerados tipicos do fenbmeno El Nifio. No inicio do inverno ocorreram
geadas associadas a fortes chuvas, provocando prejuizo nas lavouras recém-plantadas,
na medida em que impediam o acesso a lavoura dificultando o manejo como também a
execucao dos tratos culturais.

O Rio Grande do Sul tende a consolidar sua posicdo como um dos principais
produtores do milho primeira safra. A area plantada, a despeito da redugéo prevista,
devera situar-se no intervalo de 933,2 a 953,9 mil hectares, comparado com 1.031,2 mil
hectares plantados no exercicio passado. As causas da reducdo podem ser explicadas
pelo alto custo de producgéo, concorréncia com o milho produzido no Parana e no Mato
Grosso, areas perdidas na competicdo com a soja, dentre outros. Além disso, esta
ocorrendo a segregacdo das areas semeadas com a finalidade de produzir milho para
silagem. N&o bastasse a reducéo de &rea, a lavoura de milho sofreu perdas consideraveis
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com a ocorréncia de geadas que dizimaram varias lavouras no noroeste do estado, onde
se concentram as maiores areas cultivadas com milho para producdo de gréos. As
lavouras com perda total deverao ser semeadas com milho novamente ou com soja.

No Parana a reducdo percentual na area plantada estd prevista ser a mais
expressiva do pais. Apresentou um indicativo de reducao, variando de -18% a -15% sobre
a area plantada no ano passado — 542,5 mil hectares. A situacdo do clima durante o
plantio apresentou quatro fases marcantes: na primeira houve temperaturas amenas,
tempo parcialmente nublado e ocorréncia de fortes chuvas, tempestades e granizo
espalhados pelo estado. Na seqiiéncia, as temperaturas baixaram bastante chegando a
ocorrer leves geadas na regido sul do estado; apOs esse periodo, tempo firme, sem
precipitacfes relevantes e temperaturas em elevacédo, bem acima da média para o fim do
inverno. Na ultima semana de setembro houve o registro de chuvas em quase toda a
regido do roteiro oeste do estado. O receio entre os produtores € o da ocorréncia de
doencas com a umidade e calor contribuindo para aumento dos focos de ferrugem
asidtica. O plantio ja ocorreu em aproximadamente 40% das lavouras e a cultura
atravessa as fases de germinacéao (40%) e desenvolvimento vegetativo (60%).

Em Santa Catarina a implantacdo das lavouras de milho esta no inicio em todo o
estado, com maior representatividade no oeste, onde o plantio se inicia no estado, haja
vista as condi¢cdes climaticas serem mais favoraveis devido, em parte, pelo microclima
resultante das areas préoximas as margens dos rios. Constata-se reducdo na intencédo de
plantio desta cultura, cedendo espaco para a soja. Os motivos para tal redugao sédo varios,
mas a menor rentabilidade, os altos custos e maior risco de producdo sdo os mais citados.
Por outro lado, a melhoria dos precos do grdo nas Ultimas semanas pode influenciar
alguns produtores que ainda ndo haviam decidido investir na cultura. As lavouras, nos
estagios de germinacdo e emergéncia, encontram-se em boas condi¢cdes. Em alguns
locais onde o plantio ocorreu em agosto, algumas lavouras foram prejudicadas pelas
geadas tardias, causando prejuizos aos produtores.

Na Regido Sudeste, segunda produtora nacional do milho primeira safra, a cultura
devera experimentar a menor redugcdo nacional na area plantada, variando de -3,6% a -
1,9%. Em Minas Gerais, onde ocorre a maior area plantada com o milho primeira safra
nesta temporada, € possivel que a retracdo no plantio de milho se mostre ainda maior nos
proximos levantamentos, quando a intencao de plantio estiver melhor definida. O plantio
deve ocorrer entre outubro e dezembro, tao logo inicie o periodo chuvoso. Cabe destacar,
gue os produtores mineiros, em especial os situados na regidao do cerrado mineiro, vém
incorporando, em seu planejamento, o cultivo sequencial da safrinha de milho em areas
de cultivo de soja, compensando de certa forma a reducédo de area do plantio do milho
primeira safra, com incremento na producéao do milho safrinha.

No Mato Grosso do Sul ha uma expectativa de forte redugcdo na area de milho no
estado, com estimativas de retrocesso variando de 10% a 5%. Esse recuo ocorrera,
principalmente pela substituicdo da cultura pela soja, em fungcéo dos precos mais atrativos.
O plantio na regido centro-sul do estado ja iniciou, mesmo gue em pequena escala, na
tltima semana de setembro. Na regido norte, grande produtora de milho verdo, os
plantios sO iniciardo quando houver um acumulado de mais de 60 mm, condicdo
alcancada apenas no entorno do municipio de Chapadao do Sul. Os plantios significativos
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comecaram em outubro, quando as precipitacdes normalmente ja estdo estabilizadas.

Na Regido Norte-Nordeste a reducdo na area plantada, variando de 3,7% a 1,9%
s6 nao foi maior em virtude da expectativa entre os produtores situados na regido do
Matopiba, em atender prioritariamente a demanda nordestina, criando um atrativo
adicional para o cereal.

Na Regidao Centro-Oeste a primeira safra de milho tem a sua importancia
relativizada, em virtude dos produtores priorizarem o plantio da soja, para maximizar a
janela do clima na regido, possibilitando o plantio subsequente de duas safras numa
mesma area. No Mato Grosso o inicio do plantio do milho deve ocorrer na segunda
guinzena de outubro, em consequéncia da decisdo do produtor em priorizar o plantio da
soja. A expectativa é gue se mantenha a area que foi cultivada ano passado, podendo
ocorrer uma pequena reducdo com a migracdo para a cultura da soja, que hoje possui
valor mais atrativo de comercializacdo. As condi¢cdes climaticas ndo se mostram
uniformemente favoraveis no estado em razdo da predominancia de clima seco, chuvas
escassas, temperaturas elevadas e baixos indices de umidade relativa que aumentam o
risco de implantacdo das lavouras.

Em Goids, maior produtor regional, estimava-se que as areas semeadas em
outubro e inicio de novembro apresentem niveis de produtividades proximos das médias
historicas. A area a ser plantada com a cultura de milho apresentara reducéao em funcao,
principalmente da boa expectativa futura de mercado para a soja e da produgdao bem
sucedida do milho segunda safra nos anos anteriores. Apesar disso, 0S precos pagos ao
produtor pela saca de milho ndo apresentaram queda significativa, mesmo apds a
finalizagdo da colheita do milho segunda safra, fato que estimula os produtores a reverem
a posicao inicial.

Dessa forma, a estimativa nacional para a producdo do milho primeira safra na
temporada 2015/16 devera situar-se no intervalo de 27.996,4 mil e 28.964,3 mil toneladas,
representando um decréscimo médio de 7,35% em relacdo ao ocorrido na temporada
passada.

Tabela 35 — Condi¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*.

Possiveis Chuvas reduzidas
Cultura Chuvas favoraveis (G, problemas por | Possiveis problemas ou em frequéncia Possiveis problemas
DV, F elou FR) excesso de por geadas ndo prejudicial (M por falta de chuva
chuva e/ou C)

- sul e leste de SP (P) - regides pontuais do - leste de RO (PP)

- todo estado do PR (P), sul do PR (P)** - sudeste do PA (PP)

exceto regides pontuais - regides pontuais em - todo estado de MG
Milho 12 do sul do PR todo estado do SC (PP)

- todo estado do SC (P), (P)** - todo estado de GO
safra o . o .

exceto regides pontuais - regibes pontuais em (PP)

- todo estado do RS (P), todo estado do RS - norte de SP (P)

exceto regides pontuais (P)**

Legenda: * - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacao; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floragao; (FR)=frutificacdo; (M)=maturacéo; (C)=colheita.
** . Restricdo de baixa intensidade
Fonte: Conab.
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Figura 28 — Mapa da producgé&o agricola — Milho
primeira safra
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Fonte:Conab/IBGE.

Figura 29 — Mapa da producdo agricola — Milho
primeira safra — Safra 2015/16

Legenda
Milho 12 safra

[ Favoravel

[ ] Baixa restrigao - falta de chuva

Fonte:Conab.
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Quadro 10 — Calendéario de plantio e colheita — Milho primeira safra

Tabela 36 — Comparativo de area, produtividade e producéo

0 A M2 Z1MZ e 2N 03 a FMs 2108 a 208
UFiRsglio Primawe ra Varlo Outono Inverno

out Hiow Dez Jan Faw Mar Abr Mal Jun Jul Ago Bt
Horke
225 = = = P P P = =
RO P P P = = = =
=3 P P P =] =] =] =]
A P P P = = = = =
la ad P P P P = = = = =
P P P P =] =] =] =] =]
T P P P = = = = =
Horde st
kA, P P P P P = = = = = =
A P P P P = = = = =
E =] P P P =] =] =] =] =]
R P P P P = = =
FE c c F F F F F F = c c
FE P P P P P = = =
EA P P P P P P = = = = =
O= niro-Dests
MT P P P = = = = =
ME P P P = = = P
[ =] P P P =] =] =] =]
OF P P = = =
Budesis
MG P P P = = = = =
EE P P P = = = =
R P P P (=] (=] (=] (=]
=3 P P P =] =] =] =] =] P
Eul
PR P P = = = = = P P
== P P P ] = = = = = P P
= P P P P = = = = = P P
Lepencea: P - Fanticc & - Jolnelia: G - Fanio = colheds.

— Milho primeira safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGCAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 |VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ) i minf(g) Lim Sup (h) | (g9/f) (h/f)
NORTE 393,5 376,6 393,5 4,3 - 3.240 3.223 0,5) 1.274,7 1.197,8 1.284,0 (6,0 0,7
RR 6,2 6,2 6,2 - - 2.483 2.483 - 15,4 15,4 15,4 - -
RO 46,0 46,0 46,0 - - 2.174 2.129 2.1) 100,0 97,9 97,9 1) @1
AC 41,3 41,3 41,3 - - 2.332 2.389 2,4 96,3 98,7 98,7 2,5 2,5
AM 15,2 15,2 15,2 - - 2.540 2.612 2,8 38,6 39,7 39,7 2,8 2,8
AP 1,8 1,8 1,8 - - 907 933 2,9 1,6 1,7 1,7 6,3 6,3
PA 218,7 218,7 218,7 - - 3.232 3.213 0,6) 706,8 702,7 702,7 0,6) (0,6)
TO 64,3 47,4 64,3 | (26,3) - 4.914 5.099 3,8 316,0 241,7 327,9| (23,5) 3,8
NORDESTE 2.059,9 1.984,4 20201 (3,7 (1,9) 2.169 2.058 (5.1) 4.468,8 4.057,4 4.182,4 9,2 (64)
MA 380,1 376,3 3915 (1,00 30 2.500 2.606 4,2 950,3 980,6 1.020,2 3,2 7,4
Pl 380,5 380,5 380,5 - - 2.495 2.265 9,2) 949,3 861,8 861,8 92 92
CE 480,6 480,6 480,6 - - 315 539 71,1 151,4 259,0 259,0 71,1 71,1
RN 29,3 29,3 29,3 - - 287 455 58,5 8,4 13,3 13,3 58,3 58,3
PB 62,9 62,9 62,9 - - 322 476 47,8 20,3 29,9 29,9 47,3 473
PE 214,7 214,7 214,7 - - 341 376 10,3 73,2 80,7 80,7 10,2 10,2
BA 511,8 440,1 460,6 | (14,0) (10,0) 4.525 4.163 (8,0) 2.315,9 1.832,1 1.917,5( (20,9 (17,2)
CENTRO-OESTE 361,6 317,6 333,4| (12,2) (7,8) 7.054 7.556 7,1 2.550,9 2.399,3 2.519,5 (5,9 1,2
MT 63,6 57,2 60,4 | (10,00 (5.0) 7.205 7.425 31 458,2 424,7 a185| (7.3) (21)
MS 20,5 18,5 195| (10,0) (5.0) 8.500 8.759 3,0 174,3 162,0 170,8| (7.1) (2,0
GO 250,7 215,6 225,6 | (14,0) (10,0) 6.690 7.286 8,9 1.677,2 1.570,9 1.643,7 6,3) (2,0)
DF 26,8 26,3 2791 (20 40 9.000 9.192 2,1 241,2 241,7 256,5 0,2 6,3
SUDESTE 1.434,5 1.383,0 1.407,1 (3,6) (1,9) 5.437 5.787 6,4 7.799,8 8.002,9 8.143,2 2,6 4,4
MG 1.022,4 986,6 998,9 3,5 (23 5.340 5.858 9,7 5.459,6 5.779,5 5.851,6 59 7,2
ES 17,8 17,8 17,8 - - 1.363 2.432 78,4 24,3 43,3 43,3 78,2 78,2
RJ 1,7 1,7 1,7 - - 2.303 2.294 0,4) 3,9 3,9 3,9 - -
SP 392,6 376,9 388,7| (40 (1,0 5.889 5.774 (2,0) 2.312,0 2.176,2 2.244,4 (5,9 (29
SUL 1.985,2 1.752,6 1.819,1| (11,7) (8.4 7.373 7.048 @9 146372 123390 128352 (157) (12.3)
PR 542,5 444.9 461,1| (18,0) (15,0) 8.633 8.585 (0,6) 4.683,4 3.819,5 3.958,5| (184) (155)
SC 411,5 374,5 404,1 9,00 (@158 7.750 7.900 1,9 3.189,1 2.958,6 3.192,4 (7,2) 0,1
RS 1.031,2 933,2 9539| (9,5 (7,5 6.560 5.959 9,2) 6.764,7 5.560,9 5.684,3  (17,8) (16,0)
NORTE/NORDESTE 2.453,4 2.361,0 2.4136| (3.8 (1.6) 2.341 2.246 1) 5.743,5 5.255,2 5.466,4| (85 (4.8)
CENTRO-SUL 3.781,3 3.453,2 35596 (87) (59) 6.608 6.594 (0,2 24.9879| 227412  23.497,9| (9.0) (6,0)
BRASIL 6.234,7 5.814,2 59732 (6,7 (4.2 4.929 4.832 (2,0) 30.731,4 27.996,4 28.964,3 89 (58
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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13.1.7.2. Milho segunda safra

Para o milho segunda safra, em funcéo do calendario de plantio e da metodologia
aplicada nas estimativas para este produto foram repetidas as informacdes relativas as
areas estaduais da safra anterior. Com relacdo a produtividade, a Conab utiliza
metodologia que contempla as especificidades dos diversos produtos e a aplicacdo de um
rendimento médio baseado na analise estatistica da série histérica das safras anteriores.
A explicacdo do método se encontra no item relacionado a produtividade, constante do
boletim divulgado pela Conab a cada inicio de temporada. Neste cenario, a producao
estimada do milho segunda safra deverd atingir o montante de 54.628,3 mil toneladas,
representando um decréscimo de 0,2% em relacdo ao nivel alcangcado no ano passado.
De uma maneira geral, nos locais onde a janela do clima permite o plantio de duas safras,
o produtor estd concentrando sua atencdo para o plantio do milho no segundo periodo,
tentando maximizar suas receitas, ao plantar suas lavouras, especialmente na Regido
Centro-Oeste, na seguinte sequéncia: soja, algodao e milho de segunda safra.

Tabela 37 — Comparativo de area, produtividade e producédo — Milho segunda safra

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 |VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ) Ui mInf(g) Lim Sup (h) | (9/f) (h/f)
NORTE 273,5 273,5 273,5 - - 4.700 4.817 2,5 1.285,6 1.317,5 1.317,5 2,5 2,5
RO 119,5 119,5 119,5 - - 4.613 4.833 4,8 551,3 577,5 577,5 4,8 4,8
TO 154,0 154,0 154,0 - - 4.768 4.805 0,8 734,3 740,0 740,0 0,8 0,8
NORDESTE 655,9 655,9 655,9 - - 2.935 3.009 2,5 1.924,9 1.973,6 1.973,6 2,5 2,5
MA 134,2 134,2 134,2 - - 3.867 4.104 6,1 519,0 550,8 550,8 6,1 6,1
Pl 25,9 25,9 25,9 - - 4.437 4.648 4,8 114,9 120,4 120,4 4,8 4,8
AL 30,1 30,1 30,1 - - 1.007 628 (37,6) 30,3 18,9 18,9 | (37,6) (37,6)
SE 176,3 176,3 176,3 - - 4.231 4.390 3,8 745,9 774,0 774,0 3,8 3,8
BA 289,4 289,4 289,4 - - 1.779 1.761 (1,0) 514,8 509,6 509,6 (1,00 (1,0
CENTRO-OESTE 6.118,6 6.118,6 6.118,6 - - 6.060 6.029 0,5) 37.076,1 36.892,1 36.892,1 (0,5) 0,5)
MT 3.352,9 3.352,9 3.352,9 - - 6.056 5.944 1,8) 20.305,2 19.929,6 19.929,6 1,8) 1,8)
MS 1.615,0 1.615,0 1.615,0 - - 5.640 5.614 0,5) 9.108,6 9.066,6 9.066,6 (0,5) 0,5)
GO 1.112,3 1.112,3 1.112,3 - - 6.578 6.777 3,0 7.316,7 7.538,1 7.538,1 3,0 3,0
DF 38,4 38,4 38,4 - - 9.000 9.317 3,5 345,6 357,8 357,8 35 35
SUDESTE 625,3 625,3 625,3 - - 5.212 5.054 (3,0) 3.259,1 3.160,2 3.160,2 3,0 (30
MG 255,2 255,2 255,2 - - 5.505 5.721 3,9 1.404,9 1.460,0 1.460,0 3,9 3,9
SP 370,1 370,1 370,1 - - 5.010 4.594 8,3) 1.854,2 1.700,2 1.700,2 83 (83)
SuUL 1.914,3 1.914,3 1.914,3 - - 5.840 5.895 0,9 11.179,5 11.284,8 11.284,8 0,9 0,9
PR 1.914,3 1.914,3 1.914,3 - - 5.840 5.895 0,9 11.179,5 11.284,8 11.284,8 0,9 0,9
NORTE/NORDESTE 929,4 929,4 929,4 - - 3.454 3.541 2,5 3.210,5 3.291,1 3.291,1 2,5 2,5
CENTRO-SUL 8.658,2 8.658,2 8.658,2 - - 5.950 5.929 0,3 51.514,7 51.337,1 51.337,1 0,3) (0,3
BRASIL 9.587,6 9.587,6 9.587,6 - - 5.708 5.698 0,2) 54.725,2 54.628,3 54.628,3 0,20 (0,2

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.

Tabela 38 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

Chuvas favoraveis (G, DV, F | Possiveis problemas Chuvas re?uz!das~ou €M | possiveis problemas
Cultura frequéncia ndo
elou FR) por excesso de chuva RO por falta de chuva
prejudicial (M e/ou C)
. a - nordeste da BA (C)
2/2::?; 2 - todo estado de AL (C)
- todo estado de SE (C)

Legenda: *(PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacédo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracdo; (FR)=frutificac&o;
(M)=maturacéo; (C)=colheita.

** - Restricdo de baixa intensidade.
Fonte: Conab.
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Figura 30 — Mapa da producao agricola — Milho segunda
safra

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 2.000 t
2.000 - 50.000
I 50.001 - 200.000
I 200.001 - 600.000
- 600.001 - 2.657.940
|:| Limite de Estado

>z

600 1.200 1.800
km

Fonte: Conab/IBGE.

Figura 31 — Condicao hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra 2014/15

Legenda
Milho 22 safra

Baixa produgéo, s/ cultivo ou fora de temporad

[ Favoravel

Fonte: Conab.
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Quadro 11 — Calendario de plantio e colheita — Milho segunda

safra
Zn08a HAZ HAZ a H¥D3 20003 a HDE 21006 a 2509
LFRegido Primave = Verdo Outono Invemo
Chust Now Cez | Jan Fev Mar | Abr Mai Jun Jul Ago | Set
hNore
RD P P P P C c c
O P P P P C C C
Norde s
MA P [ [ C c
A c P P P PiC c c c
AL c c c P P P P c c
5E C C C c P P c
BA G G G G P P C
Ce ntro-Crede
MT P P P C C c c
M5 P P P C c c c
c o] P P P C c c
oF P P P C C C
Sudesk
] c P P P P P C c c c
5P P P P P C C C C
Sul
PR P P P C C c c c

Legenda: P - Perto; © - Coheba; PG - Pt & oohela
Fiamea: Comain

13.1.7.3. Milho total

A posicado consolidada da producao brasileira de milho reunindo a primeira e
segunda safra devera, nesta temporada, situar-se no intervalo de 82.625 e 83.592,5 mil
toneladas, comparado com a producdo do ano passado que atingiu 82.625 mil toneladas.

Figura 32 — Mapa da producéao agricola — Milho total
(primeira e segunda safras)

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 2.000 t
2.000 - 50.000

I 50.001 - 200.000 A

B 200.001 - 600.000

I 600.001 - 2.657.940

l:| Limite de Estado — _600 1200 1'8?3,.,

Fonte: Conab/IBGE.
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Tabela 39 — Comparativo de area, produtividade e producdo — Milho total (primeira e
segunda safras)

AREA (Em mil ha)

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 |Safra 15/16 [VAR. % [Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) (U] Ui mInf(g) Lim Sup (h) | (g/f) (h/f)
NORTE 667,0 650,1 667,0| (2,5 3.839 3.885 1,2 2.560,2 2.515,4 2.601,5 1,7 1,6
RR 6,2 6,2 6,2 - 2.483 2.483 - 15,4 15,4 15,4 - -
RO 165,5 165,5 165,5 3.935 4.081 3,7 651,3 675,5 675,5 3,7 3,7
AC 41,3 41,3 41,3 2.332 2.389 2,4 96,3 98,7 98,7 2,5 2,5
AM 15,2 15,2 15,2 2.540 2.612 2,8 38,6 39,7 39,7 2,8 2,8
AP 1,8 1,8 1,8 907 933 2,9 1,6 1,7 1,7 6,3 6,3
PA 218,7 218,7 218,7 - 3.232 3.213 (0,6) 706,8 702,7 702,7 0,6) (0,6)
TO 218,3 201,4 218,3| (7,7) - 4.811 4.883 15 1.050,2 981,7 1.067,8 (6,5) 17
NORDESTE 2.715,8 2.640,3 2.676,0] (2,80 (1,5) 2.354 2.292 (2,6) 6.393,7 6.031,2 6.156,1 57 @7
MA 514,3 510,5 52571 (0,7) 22 2.857 2.994 4,8 1.469,2 1.531,4 1.571,0 4,2 6,9
Pl 406,4 406,4 406,4 2.619 2.417 @7 1.064,3 982,2 982,2 @7 (7.7
CE 480,6 480,6 480,6 315 539 71,1 151,4 259,0 259,0| 71,1 71,1
RN 29,3 29,3 29,3 287 455 58,5 8,4 13,3 13,3| 58,3 583
PB 62,9 62,9 62,9 322 476 47,8 20,3 29,9 299| 473 473
PE 214,7 214,7 214,7 341 376 10,3 73,2 80,7 80,7| 10,2 10,2
AL 30,1 30,1 30,1 1.007 628  (37,6) 30,3 18,9 18,9 | (37,6) (37,6)
SE 176,3 176,3 176,3 - - 4.231 4.390 3,8 745,9 774,0 774,0 3,8 3,8
BA 801,2 729,5 750,01 (8,9 (6.,4) 3.533 3.223 8.,9) 2.830,7 2.341,8 24271 (17,3) (14,3)
CENTRO-OESTE 6.480,2 6.436,2 6.452,0]1 (0,70 (0,4) 6.115 6.107 0,1)] 39.627,0 39.291,4 39.411,5 0,8 (0,5)
MT 3.416,5 3.410,1 3.4133| (0,2) (0,1) 6.077 5.970 1,8) 20.763,4 20.354,3 20.378,1 2,00 (1,9
MS 1.635,5 1.633,5 1.6345| (0,1) (0,1) 5.676 5.651 0,4) 9.282,9 9.228,7 9.237,4 0,6) (0,5
GO 1.363,0 1.327,9 1.337,9] (2,6) (1,8 6.599 6.861 4,0 8.993,9 9.108,9 9.181,8 1,3 2,1
DF 65,2 64,7 66,3 (0,8) 1,7 9.000 9.265 2,9 586,8 599,5 614,2 2,2 4,7
SUDESTE 2.059,8 2.008,3 203241 (25 (1,3) 5.369 5.560 3,6 11.058,9 11.163,2 11.303,4 0,9 2,2
MG 1.277,6 1.241,8 1.254,1] (2,8) (1,8 5.373 5.830 8,5 6.864,5 7.239,5 7.311,6 55 6,5
ES 17,8 17,8 17,8 - - 1.363 2.432 78,4 24,3 43,3 433 782 782
RJ 1,7 1,7 1,7 - - 2.303 2.294 0,4) 3,9 3,9 3,9 - -
SP 762,7 747,0 758,8| (2,1) (0,5 5.462 5.194 4,9 4.166,2 3.876,5 3.944,6 (7,00  (53)
SuL 3.899,5 3.666,9 3.7334| (6,00 (4,3) 6.621 6.452 (2,6) 25.816,7 23.623,8 24.120,0 8,5 (6.6)
PR 2.456,8 2.359,2 23754 (4,00 (3,3) 6.457 6.410 0,7) 15.862,9 15.104,3 15.243,3 4,8 (39
SC 411,5 374,5 404,11 (9,00 (1,8) 7.750 7.900 1,9 3.189,1 2.958,6 3.192,4 (7,2 0,1
RS 1.031,2 933,2 9539| (9,5 (7,5 6.560 5.959 9,2 6.764,7 5.560,9 5.684,3 | (17,8) (16,0)
NORTE/NORDESTE 3.382,8 3.290,4 334300 (27 (1,2 2.647 2.609 (1,4) 8.953,9 8.546,6 8.757,6 4,5 (2,2
CENTRO-SUL 12.439,5 12.111,4 12.217,8| (2,6) (1,8) 6.150 6.121 (0,5) 76.502,6 74.078,4 74.834,9 3,2 (22
BRASIL 15.822,3 15.401,8 155608 | (2,7) (1,7) 5.401 5.368 (0,6) 85.456,5 82.625,0 83.592,5 33 (22

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.

13.1.7.4. Oferta e demanda

Panorama mundial

O Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (Usda — sigla em inglés)
surpreendeu 0 mercado com a divulgacdo do ultimo relatério de oferta e demanda
mundial de milho, onde apontou uma diminuicdo da producdo mundial que saiu de 985,6
milhdes de toneladas em agosto para 978,1 milhdes em setembro. Fora isso, esta
diminuicdo na expectativa de producdo mundial do cereal corresponde a um volume de
29,4 milhdes de toneladas a menos do que foi produzido na safra anterior.
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Grafico 61 — Comparativo de producdo, consumo e estoque final no mundo nas ultimas
dez safras (em mil toneladas)
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Fonte: Usda.

Como o consumo mundial teve uma alteracdo bem menos significativa (cerca de 2
milhdes de toneladas apenas, em relacdo ao relatério de agosto de 2015), os estoques
mundiais reduziram para 189,7 milhées de toneladas, apesar de ainda estarem elevados
guando comparados aos estoques de 2013/14.

Destaca-se neste cendrio, uma produ¢cdo menor que a inicialmente estimada nos
Estados Unidos, hoje divulgada em 345,1 milhdes de toneladas, mas, sobretudo, a quebra
da safra da Unido Européia que saiu de 75,3 milhdes de toneladas de milho em 2014/15
para 57,9 milhdes em 2015/16.

Na Argentina, apesar dos numeros do Usda continuarem indicando 25 milhdes de
toneladas, os analistas do pais vizinho acreditam em um volume de milho ainda menor,
visto que os produtores estdo optando por plantar mais soja e aguardando o resultado das
eleicbes presidenciais, ja que os candidatos de situacdo e oposi¢cao possuem posicdes
divergentes em relagdo as intervengcfes governamentais sobre as exportagdes de milho,
este fato pode influenciar na tomada de decisao do produtor no aumento ou em uma
reducédo ainda maior da area a ser semeada de milho no pais.

Este cenario proporcionou um leve aumento nas cotacbes das bolsas
internacionais, sobretudo em Chicago, onde as cota¢des fecharam o més de setembro
proximas de US$ 4,00/bushel (US$ 157,47/1).
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Gréfico 62 — Precos internacionais médios mensais — 12 meses, em IS$/t
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Panorama nacional

Com as cotacdes em Chicago seguindo um viés altista, apesar de ndo muito forte,
e o dolar bem mais valorizado, rompendo a barreira dos R$ 4,00, os precos domeésticos
reagiram e estdo bastante favoraveis ao produtor nacional, justamente no momento em
gue praticamente se definiu a maior safra de milho da histéria do pais, que chegou a 85,5
milhdes de toneladas.

Desta forma, a média da Ultima semana de setembro apresentou precos de R$
17,14/60Kg no disponivel, em Sorriso (MT) e R$ 25,40/60Kg no balcdo, em Campo
Mouréo (PR).
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Grafico 63 — Precos médios mensais pagos ao produtor — 12 meses, em R$/60kg
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Diante disso, as negociagdes para o mercado exportador seguem aquecidas. Os
portos estdo apresentando cotacdes acima de R$ 35,00/60Kg. De acordo com a
Secretaria de Comeércio Exterior (Secex), em setembro chegaram a 3,45 milhdes de
toneladas e os line ups para os proximos meses indicam volumes mensais ainda mais
expressivos.

Neste sentido, o numero de exportacdo para 2014/15 foi reajustado para 27,2
milhdes de toneladas.

Gréafico 64 — Exportagbes brasileiras de milho de janeiro/2012 a setembro/2015 (em
toneladas)
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Fonte: Secex.
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Para a safra 2015/16 estima-se que o Brasil mantera este ritmo exportador, vez que
as negociacdes de milho da segunda safra ja se iniciaram, indicando que o pais esta se
firmando ainda mais como o segundo maior player exportador de milho do mundo,
podendo exportar 28 milhdes de toneladas.

Em relacdo ao consumo a producédo de etanol a base de milho no Centro Oeste,
bem como o aumento do confinamento de gado de corte no pais e o incremento na
producdo de carne de frango, permitiram um ajuste para cima no consumo de milho em
2015/16, chegando a 58,2 milhdes de toneladas.

13.1.8. Soja

O leve atraso na colheita da safra americana, junto com as irregularidades do clima
na Ameérica do Sul e principalmente o aumento na taxa interna de cambio provocaram a
recuperacdo dos precos nos trés ultimos meses de 2015, coincidindo com o periodo de
plantio da oleaginosa no pais. A continuada intencéo dos produtores em aumentar a area
plantada deriva da sustentacdo dada por essas cotacfes que compensaram a queda dos
precos internacionais ocorridos com o produto.

Regido Sul

E esperado um incremento percentual na area plantada variando de 1,6 a 3,3% em
relacdo ao observado no exercicio anterior. A regido que representa a segunda area
plantada do pais devera sair do patamar alcan¢cado na safra passada de 11.074,1 mil para
o intervalo de 11.249,1 a 11.444,3 mil hectares. Os produtores consideram que o plantio
da oleaginosa ainda é a melhor opcao, frente as demais concorrentes. Mesmo com essa
decisdo tomada foi relatado um maior grau de dificuldade relacionado a liberacdo dos
recursos por parte dos bancos, acompanhado por um aumento significativo nos custos de
producdo da safra atual, principalmente para aqueles produtores que deixaram para
adquirir os insumos nos ultimos meses, coincidindo com a alta expressiva do dolar.

No Rio Grande do Sul a area cultivada com soja devera crescer entre 1 e 2,5%
sobre areas anteriormente semeadas com milho, areas de campos nativos e pastagens.
Héa previsdo de que neste exercicio sejam cultivados 5.340 mil hectares. O aumento nao
serd maior por conta da reducdo da soja cultivada nesta safra em &reas de varzea, que
deverdo, em funcdo das chuvas intensas no inicio dessa temporada, provocar
alagamentos que comprometem para o desenvolvimento das lavouras.

Em Santa Catarina a lavoura ainda néo foi totalmente implantada. Observa-se uma
tendéncia de aumento da area de plantio para a safra atual, resultado das boas cotacdes
do gréo no mercado de commodities e do menor custo da lavoura em relagdo ao milho.
No estado € esperado um incremento percentual da area, variando de 3 a 5% em relacao
aos 600,1 mil hectares plantados na safra passada.

No Parana, segundo maior produtor nacional, a estimativa de &rea plantada devera
apresentar um incremento médio de 3%, diante dos 5.224,8 plantados no ano passado.
Estima-se que os produtores ja comercializaram 88,2% da producdo esperada. O
estimulo foi provocado pelo impacto das chuvas no desempenho das lavouras de soja,
nas regides produtoras norte e sul-americanas. Para se ter idéia da evolucdo, nos seis
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primeiros meses deste ano, na medida em que se definiam as safras nos Estados Unidos
e na América do Sul, as cota¢cdes médias mensais recebidas pelos produtores passaram
de R$ 55,75 em janeiro para R$ 58,87 em marco, reduziram-se para R$ 56,58 a saca em
maio e aumentaram para R$ 56,80, R$ 61,16 e R$ 63,31 em junho, julho e agosto,
respectivamente. A atual sustentacao destas cotacdes se deve em maior grau ao aumento
da taxa de cambio no Brasil, que vem compensando a queda das cotacdes internacionais
do produto. Em setembro o movimento de alta no mercado interno se manteve e o0 preco
recebido pelos produtores atingiu R$ 71,98 a saca, no final do més.

Regido Sudeste

Na Regido Sudeste a area plantada com a oleaginosa continuara apresentando
incrementos, estando previsto para o exercicio 2015/16 um aumento percentual variando
de 2,6% a 4,3%. Em Minas Gerais, principal produtor da Regido Sudeste, a area de
plantio da soja devera apresentar um incremento médio de 2,3% em relagédo ao exercicio
anterior, em face da melhor competitividade e liquidez. As areas de soja devem avancar,
principalmente, sobre areas de milho. O plantio devera iniciar-se em outubro, tdo logo
ocorram as primeiras chuvas. A semelhanca da safra anterior, € possivel que haja um
incremento do plantio de variedades precoces, de modo a viabilizar o cultivo sequencial
do milho e/ou sorgo no periodo de safrinha.

Em S&o Paulo o produtor procurou investir na cultura, devido aos excelentes
precos praticados na safra que se encerrou. Por essa razdo o incremento na area
plantada esta previsto para o atual exercicio, que devera apresentar um forte incremento
médio de 5,5%, respaldado pela forte elevacdo do dolar que cria uma favoravel
expectativa de retorno.

Regido Centro-Oeste

A cultura da soja é a propulsora do grande desenvolvimento que a regido tem
assistido ao longo dos ultimos anos. A principal produtora da oleaginosa no pais é
esperado apresentar um incremento percentual no seu plantio, variando de 1 a 2,6%,
podendo atingir o recorde numa area que podera ultrapassar os 15 milhdes de hectares.
As atencbfes estdo voltadas para as condi¢cdes climaticas, uma vez que ainda nao
ocorreram de forma generalizada as precipitacdes suficientes para o plantio da oleaginosa.
As chuvas que estavam sendo esperadas para ocorrer até o inicio de outubro, ainda nao
aconteceram na dimensao e extensao previstas, imaginando-se tratar-se este ano, de um
ciclo mais seco do que a média. Tal cenario causa preocupacao, pois se as chuvas
atrasarem muito, poderdo também afetar negativamente a producdo do milho segunda
safra, num ano com custos de produgdo mais elevados.

No Mato Grosso do Sul a cultura da soja apresenta tendéncia de aumento na area
plantada, variando de 1 a 3% em relacdo a safra passada, que atingiu 2.300,5 mil
hectares. O crédito para custeio teve a principio uma liberagéo lenta em relagédo a safras
anteriores, mas foi normalizado nas Ultimas semanas. Como alternativa ao crédito
bancario existem as opera¢fes de aquisicdo de insumos, envolvendo as cooperativas e

fornecedores com a condicdo de pagamento por ocasido da colheita. Os custos de
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producdo seguem apresentando foco de preocupacdo, mas com a alta do ddlar ao longo
do ano, os produtores vislumbram melhores precos de comercializacdo para a colheita
desta safra, 0 que serve como incentivo para a manutencdo do pacote tecnoldgico
aplicado na safra passada, que possibilitou rentabilidades estimulantes. Soma-se a este
cenario a perspectiva de clima favoravel a cultura em funcéo da influéncia do fenémeno El
Nifio. Mantidas essas condi¢bes, sdo esperadas boas produtividades em relacdo a média
dos anos anteriores.

Regido Norte-Nordeste

O plantio da safra 2015/16 na regido s6 devera ocorrer a partir de dezembro, com o
inicio do periodo chuvoso. A safra recentemente colhida foi obtida dentro de um quadro
climatico bastante melhorado, quando comparado com o observado nas ultimas trés
safras, e este desempenho, tem servido de estimulo ao produtor local, que pretende
ampliar sua area plantada. Nesta perspectiva, o incremento percentual previsto para o
aumento da area plantada regional devera ser o maior do pais, atingindo a média de 7,8%
em relacdo aos 2.845,3 mil hectares plantados na safra passada.

O somatorio dessas expectativas indica para a oleaginosa uma continuada
tendéncia de crescimento da area plantada no Brasil, apresentando uma variagdo média
de 2,65%, atingindo o intervalo de 32,6 a 33,2 milhdes de hectares.

Tabela 40 — Comparativo de area, produtividade e producédo — Soja

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 [Safra 15/16 |VAR. % |Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) (d) (e) (e/d) ® i minf(g) Lim Sup(h) [(@/f) (h/f)
NORTE 1.441,4 1.442,2 14754 01 24 2.987 3.025 1,3 4.304,8 4.364,4 44612 14 36
RR 24,0 24,0 24,0 - - 3.300 3.338 1,2 79,2 80,1 80,1 11 11
RO 231,5 2315 231,5 - - 3.166 3.278 3,5 732,9 758,9 7589| 35 35
PA 336,3 336,3 336,3 - - 3.024 3.104 2,6 1.017,0 1.043,9 1.0439| 26 26
TO 849,6 850,4 8836| 01 4,0 2.914 2.918 0,1 2.475,7 2.481,5 25783 02 41
NORDESTE 2.845,3 3.021,9 3.1140| 62 94 2.841 2.875 1,2 8.084,1 8.687,5 8.953,3| 7,5 108
MA 749,6 749,6 764,6 - 2,0 2.761 2.782 0,8 2.069,6 2.085,4 2.127,1| 08 28
PI 673,7 693,9 7141| 30 60 2.722 2.886 6,0 1.833,8 2.002,6 2.0609| 92 124
BA 1.422,0 1.578,4 1.6353| 11,0 15,0 2.940 2.914 (0,9) 4.180,7 4.599,5 4.765,3| 10,0 14,0
CENTRO-OESTE 14.616,1 14.758,9 15.002,4 1,0 26 3.008 3.120 3,7 43.968,6 46.044,8 46.806,1| 4,7 65
MT 8.934,5 9.023,8 9.193,6 1,0 29 3.136 3.179 1,4 28.018,6 28.686,7 29.2265| 24 43
MS 2.300,5 2.323,5 2.369,5 1,0 30 3.120 2.969 (4,8) 7.177,6 6.898,5 7.0350( (3,9 (2,0)
GO 3.325,0 3.354,9 3.381,5| 0,9 1,7 2.594 3.064 18,1 8.625,1 10.279,4 10.360,9 [ 19,2 20,1
DF 56,1 56,7 57,8 1,0 30 2.626 3.178 21,0 147,3 180,2 183,7 | 22,3 24,7
SUDESTE 2.116,2 2.171,8 2.2076| 26 43 2.775 3.029 9,1 5.873,5 6.578,2 6.6859| 12,0 138
MG 1.319,4 1.343,1 1.355,0 1,8 27 2.658 3.056 15,0 3.507,0 4.104,5 41409 | 17,0 181
SP 796,8 828,7 852,6| 40 7,0 2.970 2.985 0,5 2.366,5 2.473,7 25450 45 75
SuL 11.074,1 11.249,1 11.444,3 1,6 33 3.071 3.058 (0,4)| 34.012,3 34.399,3 35.0052| 1,1 29
PR 5.224,8 5.329,3 5.4338| 20 40 3.294 3.386 2,8 17.210,5 18.045,0 18.398,8 | 4,8 6,9
sC 600,1 618,1 630,1| 30 50 3.200 3.300 3,1 1.920,3 2.039,7 2.079,3| 62 83
RS 5.249,2 5.301,7 5.380,4 1,0 25 2.835 2.700 (4,8 14.881,5 14.314,6 14.527,1 (3,8) (2,4)
NORTE/NORDESTE 4.286,7 4.464,1 4589,4| 41 7,1 2.890 2.923 1,1 12.388,9 13.051,9 13.4145| 54 83
CENTRO-SUL 27.806,4 28.179,8 28.654,3 1,3 30 3.016 3.088 2,4 83.854,4 87.022,3 88.497,2| 38 55
BRASIL 32.093,1 32.643,9 33.243,7 1,7 36 2.999 3.066 2,2 96.243,3 | 100.074,2 101.911,7| 4,0 59

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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Quadro 12 — Calendéario de plantio e colheita — Soja
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Tabela 41 — Condicdes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

ch Lo Possiveis Chuvas reduzidas ou em Lo
uvas favoraveis (G, DV, F PN I Possiveis problemas
Cultura e/ou FR) problemas por  |frequéncia ndo prejudicial por falta de chuva
excesso de chuva (M e/ou C)

- sul de SP (PP) - leste de RO (PP)

- noroeste e oeste do PR (P) - norte de SP (PP)

- nordeste, leste e sul do PR - parte norte do centro
Soja (PP) norte e leste do MS (PP)

- sudoeste do MS (PP)

- parte sul do centro norte e leste|

do MS (PP)

- todo estado do MT (PP)

Legenda: * - (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacdo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floracdo; (FR)=frutificacdo;
(M)=maturacéo; (C)=colheita.

** . Restricdo de baixa intensidade.
Fonte: Conab.
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Figura 33 — Mapa da produgédo agricola — Soja
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Fonte: Conab/IBGE.
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Figura 34 — Condicao hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra 2015/16

Legenda
Soja
Baixa predugdo, s/ cultivo ou fora de temporada

[ Favoravel

Baixa resfrigio - falta de chuva

Fonte: Conab.
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13.1.8.1. Oferta e demanda
Mercado internacional

Contrariando a expectativa do mercado internacional o Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos (Usda) divulgou um aumento na producdo norte
americana de soja em grédos estimada em 107,1 milhdes de toneladas. Com isso, 0s
precos da Bolsa de Mercadoria de Chicago (CBOT) tiveram uma queda vertiginosa e
fechou o0 més em UScents 880,76/bu (US$ 323,62/t) e chegou a ser cotado 861,60/bu
(US$ 316,58/t) o pior valor do ano e o menor valor cotado desde marco de 2009.

Gréfico 65 — Precos internacionais da soja em 2015 (FOB) — Bolsa de mercadorias de
Chicago (CBOT)
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Fonte: CME GROUP Dias

Mercado nacional

Em que pese 0s precos internacionais em baixa, 0s precos internos tiveram uma
pequena alta, puxada pela alta do dolar frente ao real, que chegou a ser cotado a R$ 4,19
no dia 24 de setembro.

Do inicio de janeiro até o dia 25 de setembro de 2015 os pregos internacionais
tiveram uma baixa de aproximadamente 12,75%, ja 0S precos nacionais uma alta de
aproximadamente 24,91%, promovida pela alta do dolar de 53,88%.

105 Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.



Gréfico 66 — Precos médios mensais pagos ao produtor — 12 meses, em R$/60kg
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Para a préxima safra os precos internacionais devem continuar em baixa
conforme podemos observar na tabela de precos futuros da Bolsa de Valores de Chicago
(CBOT) abaixo e os precos nacionais sO continuardo em alta, caso o délar continue nos
patamares atuais.

Grafico 67 — Precos futuros (CBOT)
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Fonte: Conab.

Assim, caso 0s precos continuem a girar entorno de USCents 900/bu e USCents
850/bu no mercado internacional, os precos nacionais devem ficar entre R$ 55,47/60kg e
R$ 63,60/60kg em Sorriso (MT) e R$ 66,76/60kg e R$ 74,89/60kg em Cascavel (PR).
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Tabela 42 — Expectativa de precos pagos ao agricultor — 2016

Sorriso - MT
oo . 'T"[J_r:-:_lz_u-r:_lié:_ e
— 3.00 3.20 340 3,60 3,80 4,00 4,20
.,-l: 1.000 20,05 54 49 5894 63,38 67,83 72,27 76,72
s 950 46,79 51,02 55,25 59,48 63,71 67,94 72,16
ﬁ 900 43 .54 47 55 51,57 55,58 59,59 63,60 67,61
E 850 40,29 44,09 47 88 51,68 55,47 59,27 63,06
E 800 37,04 40,62 44 .20 47,77 51,35 54,93 58,51
Obs: Frete (Paranagua-PR/Sorriso-MT) = 280,00/t. Premio Porto Paranagua (PR) = UScents 45,00/bu.
Cascavel - PR 1
Délar (R$)
3.00 3.20 340 3,60 3,80 4,00 4,20
g 1.000 61,33 65,78 70,22 74,67 79,11 83,56 88,00
% 950 56,08 62.31 66,54 70,77 74,99 79,22 83,45
§ 900 54,83 5884 6285 66,86 70,68 74,69 78,90
E 850 21,58 55 37 2917 62,96 66,76 70,55 74,35
E 800 48 33 51.90 55 48 59,06 62,64 66,22 69,79

Obs: Frete (Paranagua-PR/Sorriso-MT) = 90,00/t. Premio Porto Paranaguéa (PR) = UScents 45,00/bu.

As exportacOes totais para a safra 2014/15 foram estimadas em aproximadamente
50,8 milhGes de toneladas. Segundo a Secretaria de Comeércio Exterior (Secex), de
janeiro a setembro de 2015 o Brasil exportou, aproximadamente, 49,55 milhdes de
toneladas de soja. Valor exportado 11,02% maior que no mesmo periodo do ano anterior.
Em setembro as exportacdes brasileiras chegaram a 3,7 milhdes de toneladas.

Para a safra 2015/16 a Conab estima uma producdo média de 100,99 milhdes de
toneladas de soja em graos. O consumo interno total deve chegar a 46,95 milhdes de
toneladas, levando em consideracdo o aumento de uso de sementes para plantio e
principalmente o aumento de consumo de farelos de soja para a produgéo de frango que
deve ser na ordem de 3%, além do aumento per capta do uso de Oleo de soja para
consumo humano e uso no biodiesel.

As exportacdes brasileiras de soja devem ser de aproximadamente 53 milhGes de
toneladas, contra o estimado em 50,8 milh6es de toneladas de graos da safra 2014/15.
Este crescimento ocorre principalmente devido aumento de importacéo feita pela China
que, segundo o Usda, passou de 77 para 79 milhdes de toneladas, e o Brasil representa
mais de 51% de todas estas importacdes.

Desta maneira, o estoque final brasileiro de soja para a safra 2015/16 devera ser
de 3,86 milhdes de toneladas de soja em graos.
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Gréfico 68 — Comparativo de producédo, exportacdo, consumo e estoque final de soja no
Brasil nas ultimas dez safras (em mil toneladas)
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Fonte: Conab *Estimativa.

13.1.9. Sorgo

Figura 35 — Mapa da producéo agricola — Sorgo
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Fonte: Conab/IBGE.
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Quadro 13 — Calendario de plantio e colheita — Sorgo
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Tabela 43 — Comparativo de area, produtividade e produgcédo — Sorgo

AREA (Em mil ha)

PRODUTIVIDADE (Em kg/ha)

PRODUGAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. % Safra 14/15 [Safra 15/16 |VAR. % (Safra 14/15 Safra 15/16 VAR. %
(@) Lim Inf (b) Lim Sup (c) |(b/a) (c/a) d) (e) (e/d) ® i minf(g) Lim Sup (h) |(@/f) (h/f)
NORTE 21,4 21,2 21,41 (0,9) - 1.849 1.822 1,5) 39,6 38,6 390 (25 (1,5
TO 21,4 21,2 21,41 (0,9) - 1.849 1.822 1,5) 39,6 38,6 3901 (25 (@15
NORDESTE 155,7 155,7 155,7 - - 871 1.112 27,7 135,6 173,1 173,1| 27,7 27,7
Pl 6,2 6,2 6,2 - - 2.548 1.888 (25,9) 15,8 11,7 11,7 ] (25,9 (25,9)
CE 0,7 0,7 0,7 - - 1.489 1.346 9,6) 1,0 0,9 0,9 (10,0) (10,0
RN 0,6 0,6 0,6 - - 1.522 1.522 - 0,9 0,9 0,9 - -
PE 6,2 6,2 6,2 - - 430 751 74,7 2,7 4,7 47| 741 741
BA 142,0 142,0 142,0 - - 811 1.091 34,5 115,2 154,9 1549 | 345 345
CENTRO-OESTE 360,6 360,6 360,6 - - 3.356 3.157 (5,9) 1.210,1 1.138,4 1.1384( (59 (59)
MT 111,7 111,7 111,7 - - 2.610 2.478 (5,1) 291,5 276,8 276,8| (500 (50)
MS 13,0 13,0 13,0 - - 3.700 3.339 9,8) 48,1 43,4 43,4 (98 (9,8)
GO 232,6 232,6 232,6 - - 3.661 3.441 (6,0) 851,5 800,4 800,4| (6,00 (6,0
DF 3,3 3,3 3,3 - - 5.763 5.384 (6,6) 19,0 17,8 17,8 (6,3) (6,3)
SUDESTE 174,4 174,4 174,4 - - 3.696 3.276 (11,4) 644,5 571,3 571,3| (11,4) (11,4)
MG 160,6 160,6 160,6 - - 3.700 3.243 (12,4) 594,2 520,8 520,8 | (12,4) (12,4)
SP 13,8 13,8 13,8 - - 3.645 3.662 0,5 50,3 50,5 50,5 0,4 0,4
SUL 10,5 10,5 10,5 - - 2.426 2.426 - 25,5 25,5 25,5 - -
RS 10,5 10,5 10,5 - - 2.426 2.426 - 25,5 25,5 25,5 - -
NORTE/NORDESTE 177,1 176,9 177,1| (0,1) - 989 1.197 21,1 175,2 211,7 212,1| 208 21,1
CENTRO-SUL 545,5 545,5 545,5 - - 3.447 3.181 7,7) 1.880,1 1.735,2 17352 (7,7 (7.7)
BRASIL 722,6 722,4 722,6 - - 2.844 2.695 (5,3) 2.055,3 1.946,9 19473 (53) (53)

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.
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13.2. Culturas de inverno

Apdés um inicio de safra com algumas incertezas e especulacdes acerca das
reducdes de area e produtividade, hoje o quadro apresenta-se consolidado e a analise
segue a partir do levantamento realizado em setembro de 2015.

O comportamento climatico irregular vem sendo diagnosticado desde o inicio das
safras de inverno. Durante os dois ultimos decéndios de julho de 2015 houve excesso de
chuvas em praticamente todas as regides do Parana e durante muitos dias seguidos,
provocando atraso no manejo de pragas e doencas nos cereais de inverno. No entanto,
as precipitacbes praticamente cessaram entre 20 de julho e 20 de agosto e os tratos
culturais em fim puderam ser aplicados. No ultimo decéndio de agosto e no primeiro de
setembro as precipitacdes foram normais, porém abaixo do normal no decéndio seguinte.
Em setembro as temperaturas apresentaram variacoes significativas, ficando, todavia,
acima da média em determinados periodos, registrando ondas de calor muito intensas e
baixa umidade relativa do ar. Também se verificaram vendavais e chuvas de granizo em
diversas regides. No final do inverno, entre 11 e 13 de setembro, novas geadas ocorreram
nas regides sul e sudoeste do estado, provocando prejuizo nas lavouras de trigo que se
encontravam em fase susceptivel ao fenébmeno.

Na regido norte do Parana a colheita das culturas de inverno esta bastante
adiantada e o trigo apresenta reducao de produtividade naquela regido, pois, segundo os
produtores, o excesso de chuva em julho, o periodo seco em agosto e as chuvas na pré-
colheita séo os principais fatores para a reducéo da produtividade do trigo na regiao.

Em Santa Catarina as caracteristicas do inverno nédo foram diferentes do que
ocorreu no Parana. Considerado atipico durante boa parte do periodo, também foi
marcado por temperaturas altas, excesso de chuva associado a temporais com rajadas de
vento e queda de granizo em alguns locais. A ocorréncia de geadas tardias na fase
reprodutiva causou impacto negativo em algumas regides produtoras de trigo, resultando
em perdas de produtividade.

Considerando as condigbes climéaticas relatadas, observou-se relatos de
aparecimento das principais doencas que atacam as culturas de inverno, tais como:
Giberela - Gibberella zeae, Brusone - Pyricularia grisea (Cooke) Sacc. ou Magnaporthe
grisea (T. Hebert) e Oidio - Blumeria graminis f. sp. tritici. Conforme VIII Reunido da
Comissdo Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale®, as duas primeiras doencas sdo
altamente influenciadas pelo ambiente e elas se desenvolvem sob condicbes de
molhamento continuo (superior a 10 horas) do inicio do emborrachamento até o final do
enchimento de grdos. Para minimizar a probabilidade de danos por brusone, sugere-se
evitar semeaduras no inicio do periodo definido no zoneamento agricola. A Giberela
(Gibberella zeae) € uma doenca de infeccdo floral e de controle dificil, altamente
influenciada pelo ambiente. As condicdbes ambientais requeridas a infeccdo sao
temperatura de 20°C a 25°C e duracdo continua do molhamento superior a 48 horas. O
oidio, embora ndo seja veiculado pela semente, pode ser controlado em cultivares
suscetiveis, pelo tratamento de sementes que também previne ao aparecimento do

® Reunido da Comissdo Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale (2014: Canela, RS). Informacdes técnicas para trigo e triticale —
safra 2015 / VIl Reunido da Comissdo Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale ; Gilberto Rocca da Cunha e Eduardo Caieréo,
editores técnicos. — Brasilia, DF : Embrapa, 2014. 229 p.
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carvao (Ustilago tritici).
Da mesma forma, devido as temperaturas mais altas, o ciclo das culturas de
inverno acabou sendo mais curtos nos estado da Regiao Sul.

No Distrito Federal as altas temperaturas registradas ao longo do més de setembro
favoreceram o andamento da colheita das culturas de inverno, notadamente o trigo. O
triticultor da regido Central do Brasil tem a vantagem de o trigo do cerrado ser o primeiro
colhido no pais, o que favorece a sua comercializacdo e com melhores precos,
favorecidos pelo periodo de escassez do produto no mercado nacional.

Na Argentina as culturas de inverno sofreram inicialmente com a estiagem. Na
sequéncia ocorreram alagamentos decorrentes do excesso de chuva, principalmente no
norte da Provincia de Buenos Aires e centro sul da Provincia de Santa Fé. No que se
refere ao trigo os dados indicam uma area plantada de 4 milhdes de hectares, ante aos
5,26 milhdes de hectares da safra passada, ou seja, 24% menor®. E importante que,
diante dessa grande reducdo de &rea, fique-se atento ao desenvolvimento da cultura do
trigo da Argentina. Pelo calendario de divulgacdo dos relatérios pelo Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca da Argentina, esta previsto uma nova analise em 22 de
outubro.

As informacdes sobre a cultura do centeio nos ultimos levantamentos realizados
pela Conab sao insuficientes para uma analise mais aprofundada, pois a cada ano reduz-
se a area plantada. No Parana a area cultivada sera de apenas 1,3 mil hectares, no Rio
Grande do Sul serdo cultivados 500 hectares, demonstrando que esta cultura possui
peguena importancia econdmica no cenario agricola brasileiro.

A mesma situacao ocorre com o triticale. Em todos os estados produtores, ou seja,
Parana (11,1 mil hectares), Rio Grande do Sul (5,7 mil hectares), Sdo Paulo (4,2 mil
hectares) e Santa Catarina (600 hectares), ha uma estabilidade da éarea plantada,
explicado, principalmente, pelo baixo valor comercial do cereal que é geralmente utilizado
para racao.

13.2.1. Aveia

A éarea cultivada com aveia no Brasil tera um acréscimo de 23,6%, atingindo 189,9
mil hectares, sendo a segunda maior area plantada entre as culturas de inverno, ficando
apenas atras do trigo.

No Rio Grande do Sul, estado com maior area plantada, o aumento estimado é de
33% em relacdo a safra passada, alcancando 118,4 mil hectares. Com o inicio da colheita
na regido das Missdes e Noroeste do estado se tem as primeiras avaliacdes sobre a
produtividade. Nas primeiras areas colhidas naquela regido a produtividade foi baixa,
1.800 kg/ha e a qualidade compromete o0 uso para consumo humano. Ha relatos da
destinacdo de parte da lavoura para a silagem e as areas mais atingidas pela geada
serdo dessecadas, ficando apenas como cobertura de solo para a implantacdo das
culturas de verdo. Nas areas com semeadura intermediaria o aspecto é mais animador e

® Referéncias extraidas documento "Estimaciones Agricolas/Agosto 2015", publicado pelo Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca,
Subsecretaria de Agricultura, Direccién Nacional de Informacion y Mercados. Disponivel em:
<http://dev.siia.gov.ar//_informes%5CEstimaciones_Agricolas%5CMensual/150820_Informe%20Mensual%20Estimaciones%20-
%20Ago-2015.pdf> Acessado em 05/10/2015.
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se o0 clima colaborar na colheita podera gerar produto com melhor qualidade. Ja na
Regido Nordeste, como a semeadura ocorreu mais tarde, os danos da geada foram
maiores, mas a regido € pouco expressiva na producdo de aveia. A produtividade nessa
safra serda inferior ao potencial da cultura, avaliada até o momento em 2.100 kg/ha.

Houve relatos de falta de sementes de aveia em algumas pracas do Planalto Médio
gaucho, pois o baixo custo de implantacdo das lavouras, a boa produgcdo de massa seca
e protecdo do solo motivaram os agricultores a plantarem a cultura. H4 ainda a
possibilidade de pastejo, que torna-se mais uma fonte de renda ao produtor. Com isso,
muitos produtores acabaram comprando sementes de baixa qualidade, que influenciara o
rendimento final da aveia.

No Parana estima-se que 53% da area cultivada com aveia branca j& foi colhida,
registrando produtividade de 2.167 kg/ha. No caso da aveia preta estima-se que 41% da
area foi colhida com produtividade de 1.243 kg/ha, porém a ampla maioria das areas
cultivadas com aveia preta destinam-se para outros fins que ndo a producdo de gréo
(cobertura de solo, pastejo e semente). No geral, a area de aveia branca teve um
acréscimo de 2,5% em relacdo a safra passada, com reducdo de 10,8% e 8,6% na
produtividade e producéo, respectivamente.

Tabela 45 — Comparativo de area, produtividade e producédo — Aveia

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. % |Safra 2014 [Safra 2015 VAR. %| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %
(@) (b) (b/a) (©) (d) (dic) (e) ® (fre)

CENTRO-OESTE 7.6 7,6 - 1.474 1.500 1,8 11,2 11,4 1,8
MS 7.6 7.6 - 1.470 1.500 2,0 11,2 11,4 1,8
SuL 146,1 176,9 211 2.027 2.122 47 296,2 3754 26,7
PR 57,1 58,5 2,5 2.429 2.167 (10,8) 138,7 126,8  (8,6)
RS 89,0 1184 33,0 1.770 2.100 18,6 157,5 2486 57,8
CENTRO-SUL 153,7 184,5 20,0 2.000 2.360 18,0 307,4 3868 25,8
BRASIL 153,7 184,5 20,0 2.000 2.360 18,0 307,4 386,8 25,8

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.

Tabela 44 — Condicfes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

L Possiveis Possiveis problemas Chuvas reduzidas ou Possiveis
Cultura Chuvas favoraveis (G, problemas por por geadas em frequéncia néo problemas por
DV, F e/lou FR) S
excesso de chuva prejudicial (M e/ou C) falta de chuva

- sudoeste, centro sul, - regides pontuais do|- regides pontuais do - norte e oeste do PR,
sudeste e leste do PR |norte e oeste do PR sudoeste, centro sul e|exceto em regides

(FIFR), exceto regides (C)** sudeste do PR (F/FR)** | pontuais (C)
] pontuais no sudoeste - regides pontuais do
Aveia centro sul e sudeste. nordeste, centro e
sudoeste do RS
- nordeste, centro e (FIFR)**
sudoeste do RS (F/FR), - noroeste do RS (F/FR)

exceto regides pontuais
Legenda: * (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacdo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floragdo; (FR)=frutificacéo;
(M)=maturacao; (C)=colheita.

** Restricdo de baixa intensidade.
Fonte: Conab.
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Figura 36 — Mapa da producao agricola — Aveia
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Fonte: Conab/IBGE.

Figura 37 — Condicéo hidrica geral para o cultivo
nos principais estados produtores do Brasil —
Safra 2015
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Fonte: Conab.
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Quadro 14 — Calendario de plantio e colheita — Aveia

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Verdo Outono Inverno

Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set
CENTRO-OESTE P ©
MS B S
SUL C C P P
PR S B B €]
RS © P P
NORTE/NORDESTE
CENTRO-SUL
BRASIL

Legenda: P - Concentragé&o do plantio; C - Concentragéo da colheita; Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.
Fonte: Conab.

13.2.2. Canola

A estimativa da safra da canola no Brasil é que haja uma producdo de 61,4 mil
toneladas, que apresenta um aumento de 69,1%, mesmo com a reducéo de 4,3% na area
plantada. Tal fato é justificado pelo ganho na produtividade, a qual estima-se em 1.544
kg/ha, aumento de 90,1% em relacao a safra 2013/14.

No Rio Grande do Sul a lavoura de canola atualmente encontra-se na fase final do
ciclo, mais especificamente no estadio de enchimento das siliquas e maturagdo. Em geral,
as plantas apresentam uma menor quantidade de siliguas em relacdo as safras
anteriores. Com a colheita iniciada, at¢é o momento, as lavouras apresentaram
produtividade normal sem relatos de produtividade excepcional nem baixas significativas.

Segundo as empresas fomentadoras da cultura a semente disponivel era suficiente
para atender a demanda dos produtores, inclusive para o aumento da area. Porém, ha
relatos de sobra de semente devido a baixa procura. A justificativa € que o risco de que o
cultivo ndo obtivesse éxito, principalmente por conta da maturacao disforme das siliquas
gue acarreta perdas de rendimento.

Com isso estima-se que a &rea cultivada com canola no Rio Grande do Sul é de 35
mil hectares, com produtividade média de 1.352 kg/ha. O preco da canola € o maior
incentivo para o produtor, uma vez que acompanha o preco da soja, ou seja, € mais que 0
dobro do preco do trigo. Além disso, o produto tem alta liquidez no mercado, haja vista
que a maioria da producdo € comercializada antes mesmo do inicio da safra, junto a
industria de 6leos. Ademais, a canola tem muita importancia na rotacdo de culturas, pois
possui um sistema radicular que facilita a aeracdo do solo, substituindo o nabo que
também tem a caracteristica de aeracdo do solo, porém sem valor comercial.

No Parana a area plantada com canola e a produtividade apresentam aumentos de
42,1% e 6,2%, respectivamente, fazendo com que a produgédo paranaense alcance 12,4
mil toneladas. Atualmente estima-se que 32% da area esteja colhida, com produtividade
média de 1.525 kg/ha.
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Quadro 15 — Calendario de plantio e colheita — Canola

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Verdo QOutono Inverno
Out Nov | Dez Jan Fev [ Mar | Abr Mai Jun Jul Ago Bet
SUL © P
PR € P c
RS C P
CENTRO-SUL € P
BRASIL © P

Legenda: P - Concentrag&o do plantio; C - Concentragéo da colheita;

Fonte: Conab.

- Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.

Tabela 46 — Comparativo de area, produtividade e produgédo — Canola

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. % |Safra 2014 [Safra 2015 VAR. %| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %
(@) (b) (b/a) (© (d) (dic) (e) ® (fre)

SUL 44,7 431  (3,6) 812 1.425 755 36,3 61,4 69,1
PR 57 81 421 1.436 1.525 6,2 8,2 12,4 51,2
RS 39,0 350 (10,3) 720 1.400 94,4 28,1 490 74,4
CENTRO-SUL 44,7 431  (3,6) 812 1.544 90,1 36,3 61,4 69,1
BRASIL 44,7 431  (3,6) 812 1.544 90,1 36,3 61,4 69,1

Fonte: Conab.

Nota: Estimativa em outubro/2015.

Figura 38 — Mapa da produc¢éo agricola — Canola
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13.2.3. Centeio
Quadro 16 — Calendario de plantio e colheita — Centeio

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Veréo Outono Inverno

Out | Nov | Dez Jan Fev | Mar | Abr Mai Jun Jul Ago Set
SUL ] P
PR C P
RS C P P
CENTRO-SUL ©] P
BRASIL C P

Legenda: P - Concentrag&o do plantio; C - Concentragdo da colheita;

Fonte: Conab.

Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.

Tabela 47 — Comparativo de area, produtividade e producéao — Centeio

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 |[VAR. % |Safra 2014 ([Safra 2015 YAR. %]| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %
(@) (b) (b/a) (© (d) (d/c) (e) ® (fle)
SUL 1,8 1,8 - 1.944 2.000 2,9 3,5 3,6 2,9
PR 1,3 1,3 - 2.103 2.177 3,5 2,7 2,8 3,7
RS 0,5 0,5 - 1.500 1.550 3.3 0,8 0,8 -
CENTRO-SUL 1,8 1,8 - 1.944 2.000 2,9 3,5 3,6 2,9
BRASIL 1,8 1,8 - 1.944 2.000 2,9 3,5 3,6 2,9
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Figura 39 — Mapa da producao agricola — Centeio
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13.2.4. Cevada

A estimativa de area cultivada com cevada no Brasil € de 103 mil hectares, 12,1%
menor do que na safra anterior. Contudo, com incremento na produtividade, que chegara
a 3.376 kg/ha, a producéo total alcancara 334,7 mil toneladas, 9,6% maior do que a safra
2014.

A cevada e a canola sdo culturas que recebem incentivos das industrias
interessadas em adquirir o produto, uma vez que estas empresas fornecem sementes e
insumos e garantem a compra do produto por um pre¢co minimo.

No Rio Grande do Sul a area plantada com cevada prevista € de 49,5 mil hectares,
distribuida no estado nas regides com aptiddo para o cultivo da cevada cervejeira e
representa 21,4% menos do que a safra 2014/15. A producdo total, porém, é estimada
em 118,8 mil toneladas, 4,8% maior do que a safra passada.

Quando comparamos a produtividade prevista de 2.400 kg/ha com a previsdo do
ultimo levantamento (agosto de 2015), 2.700 kg/ha, notamos uma reducéo de 11,1% em
funcdo das chuvas irregulares e da geada tardia. E importante frisar que ha dificuldade
para se obter informacfes mais detalhadas sobre essa cultura, haja vista que até mesmo
a assisténcia técnica € vinculada a industria. A preocupacao dos agricultores se refere as
condi¢cBes climaticas no periodo que antecede a colheita, pois chuvas em excesso nesta
fase influenciam sobremaneira a qualidade da cevada cervejeira.

Figura 40 — Mapa da producéo agricola — Cevada
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Fonte: Conab/IBGE.
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Figura 41 — Condicdo hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra 2015

Legenda
Cevada

[ Favoravel

baixa restricdo - geadas

Fonte: Conab.

No Parana o diagnastico inicial € que houve atraso na implantacdo das lavouras de
cevada devido a umidade do solo nos primeiros 20 dias de julho. Atualmente as lavouras
estdo, em sua maioria, em floracdo ou frutificacdo. A estimativa € que a é&rea cultivada
com a cevada seja de 51,3 mil hectares, 3,6% menor do que a safra anterior. Porém, com
o incremento de 13,6% na produtividade, a producdo paranaense devera alcancar 206,7
mil toneladas.

Em Santa Catarina, apesar de oscilagdes climaticas ocorridas durante o ciclo da
cultura, o resultado até o momento é considerado positivo. As lavouras de cevada foram
implantadas mais tarde do que acontece normalmente, ap0s o excesso hidrico do més de
julho. As geadas ocorridas no inicio de setembro ndo afetaram negativamente a cultura de
forma geral, pois boa parte das lavouras encontrava-se em estadio vegetativo. A cevada
localizada no oeste do estado foi as mais prejudicadas pela geada, pois estavam mais
suscetiveis. As chuvas estdo ocorrendo de forma espacada e em volumes normais,
suprindo as necessidades da cultura. Os tratos culturais, como adubacgao e tratamento
sanitario, estdo sendo realizados normalmente. A preocupacao, contudo, persiste no fato
de haver previsao de excesso de chuva para os proximos meses, o qual pode prejudicar a
formacdo do grdo e prejudicar a colheita do cereal, o que resultaria em perdas de
gualidade do produto destinado as maltarias.
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Tabela 48 — Condi¢Bes hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*

Chuvas Possiveis Possiveis Chuvas reduzidas ou Possiveis
Cultura | favoraveis (G, problemas por problemas por em frequéncia ndo problemas por falta
DV, F elou FR) | excesso de chuva geadas prejudicial (M e/ou C) de chuva
- centro sul, - regides pontuais
sudeste e leste do sudeste e centro
do PR (FIFR), sul do PR (F/FR)**
exceto regibes - noroeste do RS
Cevada | pontuais no (FIFR)
sudeste e
centro sul
Legenda: * (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinagdo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floragdo; (FR)=frutificacéo;

(M)=maturacao; (C)=colheita.
** - Restricdo de baixa intensidade.
Fonte: Conab.

Quadro 17 — Calendario de plantio e colheita — Cevada

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Veréo Outono Inverno
Out Nov | Dez Jan Fev | Mar | Abr Mai Jun Jul Ago Set
SUL © P
PR C P P
SC C P P
RS C P
CENTRO-SUL © P
BRASIL © P

Legenda: P - Concentrag&o do plantio; C - Concentrac&o da colheita; Pantio e colheita ocorrendo na mesma época.

Fonte: Conab.

Tabela 49 — Comparativo de area, produtividade e producdo — Cevada

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUGAO (E m mil t)
REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. % |Safra 2014 [Safra 2015 VAR. %| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %
(@) (b) (b/a) (©) (d) (d/c) (e) ® (fre)

SUL 117,2 103,6  (11,6) 2.606 3.231 24,0 305,4 334,7 9,6
PR 53,2 51,3  (3,6) 3.547 4030 13,6 188,7 206,7 9,6
sc 1,0 2,8 180,0 3.300 3.300 : 3.3 9,2 1788
RS 63,0 495 (21,4) 1.800 2.400 33,3 113,4 118,8 438
CENTRO-SUL 117,2 103,6  (11,6) 2.606 3.376 29,5 305,4 334,7 9,6
BRASIL 117,2 1036  (11,6) 2.606 3.376 29,5 305,4 334,7 9,6

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.

13.2.5. Trigo

A consolidagdo dos dados da cultura do trigo produzido no Brasil indica que havera
reducdo da &rea plantada em 9,8%, ficando em 2,48 milhdes de hectares. Mesmo com o
dado negativo espera-se que a producao figue em 6,6 milhdes de toneladas, 11,4% maior
do que a safra anterior, impulsionada, principalmente pelo aumento esperado na
produtividade, que crescera 23,6%, atingindo em média 2.675 kg/ha.

No Parana, principal estado produtor de trigo do Brasil, os dados atualizados no
altimo levantamento confirmam as expectativas iniciais de reducdo de 3,8% na é&rea
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plantada, com uma leve queda de 0,6% na produtividade. Desta forma a producéo total
esperada naguele estado sera 3,63 milhdes de toneladas.

As lavouras de trigo foram castigadas por doencas, principalmente a Giberela, a
Brusone e as manchas foliares, além de bacterioses. Como a cultura € muito susceptivel
ao clima, teve produtividade e qualidade afetadas pelas condi¢cdes climaticas. Os
produtores encontram-se insatisfeitos com as produtividades das lavouras, principalmente
guando se leva em conta a tecnologia e o investimento aplicado. Ha informacdes de
pedidos de acionamento do seguro agricola em funcdo de perdas. As lavouras mais
prejudicadas foram as colhidas primeiro, onde a produtividade chegou a ter uma reducao
de 30%.

No Rio Grande do Sul a cultura do trigo apresentou, inicialmente, uma boa
perspectiva ao agricultor. Porém ao se iniciar os cultivos a irregularidade climética
prejudicou sobremaneira o desenvolvimento das lavouras. A aplicacdo do nitrogénio nao
pode ser feita no prazo correto em funcédo do excesso de chuva e apos, a estiagem de
agosto fez com que a aplicacdo deste fertilizante ndo surtisse efeito, impactando
principalmente no pouco perfilhamento. Pode-se afirmar que havera quebra de
produtividade quando comparamos com o levantamento anterior, porém, até 0 momento,
a produtividade sera melhor do que a safra passada.

Ha unanimidade entre os entrevistados que no proximo levantamento podera se
estimar o verdadeiro efeito das geadas de setembro. O prejuizo ndo foi maior até o
momento devido a amplitude do periodo de semeadura e, desta forma, as lavouras
estavam em estadios de desenvolvimento diversos. Nas regibes: campos de cima da
serra e serra, as perdas até o momento sdo pontuais, pois o calendario é mais tardio e as
intempéries ndo foram prejudiciais a cultura. As regides dos municipios de Frederico
Westphalen e Palmeira das Missfes serdo as com maiores perdas em funcédo da geada.
Nessas localidades as perdas devem ultrapassar 40% em relacdo a perspectiva inicial de
produtividade. Nas regides mais a Oeste do estado as lavouras semeadas mais cedo
estavam no terco final do ciclo reprodutivo, o que minimizou o efeito da geada. Na regiao
Sul a lavoura de trigo tem pouca representatividade com relagdo a area cultivada no
estado (cerca de 7,5 %) e os efeitos das adversidades climaticas, especialmente as

geadas, ndo trouxeram maiores consequéncias ao desenvolvimento da cultura.

Diante disso pode-se afirmar que a produtividade prevista em agosto de 2015,
2.631 kg/ha, sofrerd uma queda de 6,04%, ficando em 2.472 kg/ha no levantamento de
setembro de 2015. Porém ante a safra passada, a produtividade terd um acréscimo de
85,9%.

Os demais indicadores para o Rio Grande do Sul mostram que havera uma
reducdo de 19,8% na area plantada em relagdo a safra passada, porém uma producédo
total de 2,25 milhdes de toneladas, 49% maior do que a safra passada.

A éarea plantada de trigo no Mato Grosso do Sul foi 25% superior a da safra
passada, sendo plantados 15 mil hectares. Este aumento de area ocorre, provavelmente,
em funcdo das boas condi¢cdes de comercializacdo do produto no mercado regional, além
dos precos ficarem atrativos. A cultura encontra-se com a colheita encerrada. A
produtividade manteve-se estavel em 2.000 kg/ha. Nao foi superior, pois em algumas
localidades ha uso de sementes de producdo propria e ocorreu plantio realizado
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precocemente, que expuseram as lavouras a condi¢des climaticas desfavoraveis. Esses
fatores contribuiram para aumentar a incidéncia de doencas fungicas como a Bruzone e
Giberela. Diante do exposto espera-se uma producao total de 30 mil toneladas de trigo no
Mato Grosso do Sul.

Em Minas Gerais o bom regime de chuvas entre marco e julho favoreceu o
estabelecimento do trigo e a colheita ja foi concluida nas lavouras de sequeiro e encontra-
se em fase final nas areas irrigadas. Na regido central do estado as chuvas do inicio més
provocaram perdas de produtividade e qualidade nas lavouras de trigo. Ha registros de
problemas com brusone devido as condi¢des climéticas no trigo de sequeiro. Estima-se
uma area plantada de 80,3 mil hectares, 18,1% maior em relacdo a safra anterior. A area
total de cultivo apresenta cerca de 65 a 70% cultivada em regime de sequeiro e 30% a
35% conduzida com irrigagdo. O crescimento da area de plantio ocorreu sobre as areas
de feijdo segunda safra devido ao dificil controle de mosca-branca, e sobre as areas de
feijdo terceira safra e olericultura, conduzidas sob pivos de irrigacdo. Espera-se uma
producdo de 245,7 mil toneladas, que representa um aumento de 20,3% em relacdo a
safra passada. A produtividade média esperada € de 3.060 kg/ha, acréscimo de 1,9% em
relacéo a safra anterior.

Os dados da cultura do trigo em Sao Paulo s&o positivos. Indicam um aumento de
44,6% na produtividade em relacédo a safra 2013/14, chegando a 3.477 kg/ha. Somando-
se ao aumento de 5,9% na é&rea plantada, se alcangcara uma producao total de 230,2 mil
toneladas, 53,2% maior do que a safra passada.

Entre as vantagens do trigo do cerrado, por ser plantado geralmente em sistema
irrigado, é o controle do principal fator condicionante para a producéo - a agua.

A éarea plantada com trigo no Distrito Federal ficou definida em 1.600 hectares,
13,5% superior a safra anterior. A produtividade média é estimada em 6.000 kg/ha, a
mesma da safra anterior e podera resultar em uma producéo de 9,6 mil toneladas, 14,3%
maior do que a safra 2013/14. A colheita encontra-se em fase final, restando pouco mais
de 5% a ser colhido.

Cabe-se destacar que em evento realizado pela Cooperativa Agropecuaria da
Regido do Distrito Federal LTDA (Coopa/DF), apresentou-se resultados excelentes nos
cultivos de trigo irrigado e de sequeiro, com variedades adaptadas e alta tecnologia. Em
Ultima analise conclui-se que o trigo passa a ser cada vez mais uma realidade e uma
alternativa para os agricultores do cerrado.
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Tabela 50 — Comparativo de area, produtividade e producéo — Trigo

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUQAO (E mmilt)
REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 |[VAR. % |Safra 2014 [Safra 2015 VAR. %| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %
(@) (b) (b/a) (© (d) (d/c) (e) ® (fle)
CENTRO-OESTE 23,3 26,2 12,4 3.682 3.363 8,7) 85,8 88,1 2,7
MS 12,0 15,0 25,0 2.000 2.000 - 24,0 30,0 25,0
GO 9,9 9,6 3,3) 5.397 5.054 6,4) 53,4 48,5 9,2
DF 1,4 1,6 14,3 6.000 6.000 - 8,4 9,6 14,3
SUDESTE 130,5 146,5 12,3 2.717 3.248 19,5 354,6 475,9 34,2
MG 68,0 80,3 18,1 3.004 3.060 1,9 204,3 245,7 20,3
SP 62,5 66,2 5,9 2.404 3.477 44,6 150,3 230,2 53,2
SUL 2.604,2 2.314,7 (11,2) 2.124 2.630 23,8 5.530,7 6.088,6 10,1
PR 1.388,5 1.335,7 (3,8) 2.731 2.715 (0,6) 3.792,0 3.626,4 4,49)
SC 75,7 65,0 (14,1) 2.939 3.120 6,2 222,5 202,8 (8,9
RS 1.140,0 914,0 (19,8) 1.330 2.472 85,9 1.516,2 2.259,4 49,0
CENTRO-SUL 2.758,0 2.487,4 9,8) 2.165 2.675 23,6 5.971,1 6.652,6 11,4
BRASIL 2.758,0 2.487,4 9,8) 2.165 2.675 23,6 5.971,1 6.652,6 11,4
Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Quadro 18 — Calendario de plantio e colheita — Trigo
22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Verdo Outono Inverno
Out | Nov | Dez Jan Fev | Mar | Abr Mai Jun Jul Ago Set
CENTRO-OESTE P ©]
MS P ©]
GO P ©]
DF P ©]
SUDESTE P P ©
MG P ©] ©
sp P P C
SUL e [ @ B I
PR © P ©
SC C P
RS © P
CENTRO-SUL © © P P
BRASIL © © P P
Legenda: P - Concentrag&o do plantio; C - Concentragdo da colheita; Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.
Fonte: Conab.
Acomp. safra bras. graos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015. 122



Figura 42 — Mapa da producéo agricola — Trigo

Legenda
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Figura 44 — Condicao hidrica geral para o cultivo nos
principais estados produtores do Brasil — Safra 2015

Legenda
Trigo

[ Favoravel

[ ] Baixa restrigao - geadas

Fonte: Conab.
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Tabela 51 — Condig¢8es hidricas e possiveis impactos nas diferentes fases*.

Possiveis . . P
Cultura Chuvas favoraveis (G, problemas por proTJCI):ri:Zglzor f:;glilvéar‘wscsigg?)ﬁjggigg problgn(izzl\;/)%lrsfalta
DV, F elou FR) excesso de geadas (M elou C) de chuva
chuva
- sudoeste, centro sul, | - regiBes pontuais | - regides pontuais do |- norte e oeste do PR,
sudeste e leste do PR |do norte e oeste | sudoeste, centro sul e [ exceto em regiGes pontuais
(F/IFR), exceto regides | do PR (C)** sudeste do PR | (C)
pontuais no sudoeste, | - regides pontuais | (F/FR)** - noroeste e Triangulo de
centro sul e sudeste. do sul de SP|- regides pontuais do [ MG (C)
Trigo - oeste de SC (F/FR), | (C)** oeste de SC (F/FR)** |- sul de SP, exceto em
exceto regibes pontuais - regibes pontuais do | regifes pontuais (C)
nordeste, centro e nordeste, centro e |- sudoeste do MS (C)
sudoeste do RS (F/FR), sudoeste do RS
exceto regibes pontuais (FIFR)**
- noroeste do RS
(F/IFR)
Legenda: * (PP)=pré-plantio (P)=plantio; (G)=germinacdo; (DV)=desenvolvimento vegetativo; (F)=floragdo; (FR)=frutificacéo;

(M)=maturacao; (C)=colheita.
** Restricdo de baixa intensidade
Fonte: Conab.

13.2.5.1. Oferta e Demanda

A producdo de trigo estimada pela Conab passou de 7.070,3 mil toneladas da
avaliacdo do més anterior, para 6.652,6 mil toneladas, ou seja, reducdo de 5,9%,
mostrando, assim, os reflexos dos danos causados pelo clima nas culturas de trigo nas
zonas de producao da Regiao Sul do Brasil.

N&o obstante os danos causados na safra da ordem de 681,5 mil toneladas, as
estimativas de importagdo foram mantidas em 5,35 milhdes de toneladas, tendo em vista
o fraco desempenho da atividade econdémica, com reflexos no consumo doméstico.

Espera-se, pois, a substituicAo de importacbes da Regido Nordeste por trigo
nacional, devido ao cambio elevado que torna o produto nacional muito competitivo frente
ao estadunidense e argentino. Informac¢des de mercado mostram que esse escoamento ja
se iniciou com a contratagdo de um navio de trigo do Parand, via cabotagem. A Regido
Nordeste € tradicional importadora da commoditie, em volume préximo de 2 milhdes de
toneladas anuais.

Dessa forma, também foi mantida a previsdo da moagem industrial em 10,5
milhdes de toneladas, a mesma estimada pela Abitrigo.

Por outro lado estima-se que as exportacdes deverdo ser de 1,3 milhdo de
toneladas, abaixo do numero anterior, que foi de 1,5 milhdo de toneladas. Menor
disponibilidade interna devido a quebra da safra e maior demanda pelo produto nacional
pelos moageiros do Brasil explicam esse comportamento.

Nessa conjuntura, o consumo interno deverd ser de 10,8 milhdes de toneladas,
viabilizando um estoque de passagem, em julho de 2016, de 1 milhdo de toneladas,
proximo a um més de consumo.
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13.2.6. Triticale

Figura 45 — Mapa da producgédo agricola — Triticale

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 104 t
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Quadro 19 — Calendéario de plantio e colheita — Triticale

22/09 a 21/12 21/12 a 20/03 20/03 a 21/06 21/06 a 22/09
REGIAO/UF Primavera Verdo Outono Inverno

Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set
SUDESTE > (]
SP C 24 C
SUL C 24 24
PR (] [»
SC [} [® [®
RS C 4 4
CENTRO-SUL > C
BRASIL
Legenda: P - Concentrag&o do plantio; C - Concentragao da colheita; Plantio e colheita ocorrendo na mesma época.
Fonte: Conab.

Tabela 52 — Comparativo de area, produtividade e producao — Triticale

AREA (Em mil ha) PRODUTIVIDADE (Em kg/ha) PRODUCAO (E m mil t)

REGIAO/UF Safra 2014 | Safra 2015 |[VAR. % |Safra 2014 [Safra 2015 VAR. %| Safra 2014 | Safra 2015 [VAR. %

() (b) (b/a) (© (d) (d/c) (e) ® (fre)
SUDESTE 20,0 20,0 - 2.400 2.640 10,0 48,0 52,8 10,0
SP 20,0 20,0 - 2.400 2.639 10,0 48,0 52,8 10,0
SuL 19,1 19,1 - 2.503 2.597 3,8 47,8 49,6 3,8
PR 12,8 12,8 - 2.713 2.853 5,2 34,7 36,5 5,2

sC 0,6 0,6 - 2.600 2.600 - 1,6 1,6 -

RS 5,7 5,7 - 2.015 2.015 - 11,5 11,5 -
CENTRO-SUL 39,1 39,1 - 2.450 2.588 5,6 95,8 102,4 6,9
BRASIL 39,1 39,1 - 2.450 2.588 5,6 95,8 102,4 6,9

Fonte: Conab.
Nota: Estimativa em outubro/2015.
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14. Balango de oferta e demanda

Tabela 53 — Tabela do balangco de oferta e demanda de algodéo, arroz, feijao, milho,
complexo soja e trigo.

Em 1.000 toneladas

PRODUTO SAFRA SSIeIeE PRODUGAO IMPORTAGAO | SUPRIMENTO CONSUMO EXPORTAGAO SSIeE
INICIAL FINAL
2009/10 394,2 1.194,1 39,2 1.627,5 1.039,0 512,5 76,0
2010/11 76,0 1.959,8 144,2 2.180,0 900,0 758,3 521,7
ALGODAO 2011/12 521,7 1.893,3 3,5 2.418,5 895,2 1.052,8 470,5
EM PLUMA 2012/13 470,5 1.310,3 17,4 1.798,2 920,2 572,9 305,1
2013/14 305,1 1.734,0 31,5 2.070,6 820,0 748,6 502,0
2014/15 502,0 1.532,8 5,0 2.039,8 780,0 790,0 469,8
2015/16 469,8 1.547,0 5,0 2.021,8 810,0 780,0 431,7
2009/10 2.531,6 11.660,9 1.044,8 15.237,3 12.152,5 627,4 2.457,4
2010/11 2.457,4 13.613,1 825,4 16.895,9 12.236,7 2.089,6 2.569,6
2011/12 2.569,6 11.599,5 1.068,0 15.237,1 11.656,5 1.455,2 2.125,4
AERACSDEEM 2012/13 2.125,4 11.819,7 965,5 14.910,6 12.617,7 1.210,7 1.082,2
2013/14 1.082,2 12.121,6 807,2 14.011,0 11.954,3 1.188,4 868,3
2014/15 868,3 12.448,6 650,0 13.966,9 12.000,0 1.250,0 716,9
2015/16 716,9 12.089,4 600,0 13.406,2 12.000,0 1.000,0 406,2
2009/10 317,7 3.322,5 181,2 3.821,4 3.450,0 4,5 366,9
2010/11 366,9 3.732,8 207,1 4.306,8 3.600,0, 20,4 686,4
FEIJAO 2011/12 686,4 2.918,4 312,3 3.917,1 3.500,0 43,3 373,8
2012/13 373,8 2.806,3 304,4 3.484,5 3.320,0 35,3 129,2
2013/14 129,2 3.453,7 135,9 3.718,8 3.350,0 65,0 303,8
2014/15 303,8 3.185,1 110,0 3.598,9 3.350,0 90,0 158,9
2009/10 7.112,8 56.018,1 391,9 63.522,8 46.967,6 10.966,1 5.589,1
2010/11 5.589,1 57.406,9 764,4 63.760,4 49.029,3 9.311,9 5.419,2
2011/12 5.419,2 72.979,5 774,0 79.172,7 52.425,2 22.313,7 4.433,8
MILHO 2012/13 4.433,8 81.505,7 911,4 86.850,9 54.113,8 26.174,1 6.563,0
2013/14 6.563,0| 80.051,7 790,7 87.405,4 54.645,1 20.924,8 11.835,5
2014/15 11.835,5 85.456,5 350,0 97.642,0 55.959,5 27.241,1 14.441,4
2015/16 14.441,4) 83.108,8 500,0 98.050,1 58.197,9 28.000,0 11.852,2
2009/10 674,4 68.688,2 117,8 69.480,4 37.800,0 29.073,2 2.607,2
2010/11 2.607,2 75.324,3 41,0 77.972,5 41.970,0 32.986,0 3.016,5
2011/12 3.016,5 66.383,0 266,5 69.666,0 36.754,0 32.468,0 444.,0
S(}OSQOESM 2012/13 444,0 81.499,4 282,8 82.226,2 38.694,3 42.791,9 740,0
2013/14 740,0 86.120,8 578,7 87.439,6 40.332,8 45.691,0 1.415,8
2014/15 1.415,8 96.243,3 300,0 97.959,1 44.638,9 50.800,0 2.520,1
2015/16 2.520,1 100.993,0 300,0 103.813,1 46.946,0 53.000,0 3.867,1
2009/10 1.903,2 26.719,0 39,5 28.661,7 12.944,0 13.668,6 2.049,1
2010/11 2.049,1 29.298,5 24,8 31.372,4 13.758,0| 14.355,0| 3.259,4
2011/12 3.259,4 26.026,0 5,0 29.290,4 14.051,0 14.289,0 950,4
EQZ%SA 2012/13 950,4 27.258,0 3,9 28.212,3 14.175,0 13.333,5 703,8
2013/14 703,8 28.336,0 1,0 29.040,8 14.745,0 13.716,0 579,8
2014/15 579,8 31.570,0 1,0 32.150,8 15.150,0| 14.800,0| 2.200,8
2015/16 2.200,8 33.071,5 1,0 35.273,3 15.600,0 16.120,0 3.553,3
2009/10 302,2 6.766,5 16,2 7.084,9 4.980,0 1.563,8 541,1
2010/11 541,1 7.419,8 0,1 7.961,0 5.528,0 1.741,0 692,0
. 2011/12 692,0 6.591,0 1,0 7.284,0 5.328,0| 1.757,1 198,9
OngjiE 2012/13 198,9 6.903,0 5,0 7.106,9 5.611,0 1.362,5 133,4
2013/14 133,4 7.176,0 0,1 7.309,5 5.804,0 1.305,0 200,5
2014/15 200,5 7.995,0 12,0 8.207,5 6.550,0 1.400,0 257,5
2015/16 257,5 8.375,3 12,0 8.644,8 6.850,0 1.500,0 294,8
2010 2.879,9 5.881,6 5.798,4 14.559,9 9.842,4 2.515,9 2.201,6
2011 2.201,6 5.788,6 6.011,8 14.002,0 10.144,9 1.901,0 1.956,1
TRIGO 2012 1.956,1 4.379,5 7.010,2 13.345,8 10.134,3 1.683,8 1.527,7
2013 1.527,7 5.527,9 6.642,4 13.698,0 11.381,5 47,4 2.269,1
2014 2.269,1 5.971,1 5.328,8 13.569,0| 10.713,7 1.680,5 1.174,8
2015 1.174,8 6.652,6 5.350,0, 13.177,4] 10.873,1 1.300,0 1.004,3
Nota: Estimativa em outubro/2015.
Estoque de Passagem - Algodéo, Feijdo e Soja: 31 de Dezembro - Arroz 28 de Fevereiro - Milh 0 31 de Janeiro - Trigo 31 de Julho.
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15. Anexos
15.1. Precgos agropecuarios

Grafico 69 — Preco, por municipio, de algoddo em pluma (15 kg) — Mato Grosso e Bahia —
Periodo: setembro de 2014 a setembro de 2015
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Fonte: Conab.

Grafico 70 — Preco, por municipio, de arroz longo fino em casca (50 Kg) — Rio Grande do
Sul — Periodo: setembro de 2014 a setembro de 2015
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Fonte: Conab.
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Gréfico 71 — Preco, por municipio, de arroz longo fino em casca (50 Kg) — Santa Catarina

— Periodo: setembro de 2014 a setembro de 2015
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Fonte: Conab.

Gréfico 72 — Prego, por municipio, de arroz longo fino em casca Tipo 1 (60 kg) — Tocantins

— Periodo: setembro de 2014 a setembro de 2015
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Gréfico 73 — Preco, por municipio, de feijao cores (60 Kg) — Parana — Periodo: setembro
de 2014 a setembro de 2015
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Grafico 74 — Preco, por municipio, de feijao cores (60 Kg) — Minas Gerais — Periodo:
setembro de 2014 a setembro de 2015
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Gréfico 75 — Prec¢o, por municipio, de feijdo cores (60 Kg) — Tocantins — Periodo:
setembro de 2014 a setembro de 2015
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Grafico 76 — Preco, por municipio, de feijao preto (60 Kg) — Parana — Periodo: setembro
de 2014 a setembro de 2015

140,00 -
135,00 -
130,00 -
125,00 -

120,00 -

Pregos

110,00 -
105,00 -
100,00 -
95,00 -

90,00 -

Fonte: Conab.

115,00 -

138,46

105,57

97,06
92,80

106,06
104,40

101,09

92,96

110,50

& & &

99,53 I
T I T
@ S
N w

s &
& RO R

2
&

Municipios

Acomp. safra bras. gréos, v. 3 - Safra 2015/16, n. 1 — Primeiro levantamento, outubro 2015.

130



Gréfico 77 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Goias — Periodo: setembro de 2014
a setembro de 2015
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Grafico 78 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Minas Gerais — Periodo: setembro
de 2014 a setembro de 2015
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Gréfico 79 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Parand — Periodo: setembro de
2014 a setembro de 2015
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Grafico 80 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Santa Catarina — Periodo: setembro
de 2014 a setembro de 2015
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Gréafico 81 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Rio Grande do Sul — Periodo:
setembro de 2014 a setembro de 2015
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Grafico 82 — Preco, por municipio, de milho (60 Kg) — Tocantins — Periodo: setembro de
2014 a setembro de 2015
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Gréfico 83 — Preco, por municipio, de soja (60 Kg) — Mato Grosso — Periodo: setembro de

2014 a setembro de 2015
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Gréfico 84 — Preco, por municipio, de soja (60 Kg) — Goias — Periodo: setembro de 2014 a
setembro de 2015
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Gréfico 85 — Preco, por municipio, de soja (60 Kg) — Parana — Periodo: setembro de 2014

a setembro de 2015
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Grafico 86 — Preco, por municipio, de soja (60 Kg) — Rio Grande do Sul — Periodo:
setembro de 2014 a setembro de 2015
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Gréfico 87 — Preco, por municipio, de soja (60 Kg) — Tocantins — Periodo: setembro de
2014 a setembro de 2015
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SUREG AC

Filomeno Gomes de Freitas
Travessa do Ico, 180
Estacé@o Experimental
69.901-180, Rio Branco (AC)
Fone: (68) 3227-7959
ac.sureg@conab.gov.br

SUREG AL

Elizeu José Rego

Rua Senador Mendonca, 148
Edificio Walmap, 8° e 9° andar
57.020-030, Macei6 (AL)
Fone: (82) 3358-6145
al.sureg@conab.gov.br

SUREG AM

Anténio Batista da Silva

Avenida Ministro Mario Andreazza, 2196
Distrito Industrial

69.075-830, Manaus (AM)

Fone: (92) 3182-2404
am.sureg@conab.gov.br

SUREG AP

Asdruabal Silva de Oliveira
Avenida Hamilton Silva, 1500
Bairro Central

68.900-068, Macapa (AP)

Fone: (96) 3222-5975/ 8118-6003
ap.sureg@conab.gov.br

SUREG BA

Bruno Miguel Rodrigues Guimaraes
Avenida Antonio Carlos Magalhdes, 3840
4° andar Bl. A — Ed. Capemi Bairro Pituba
41.821-900, Salvador (BA)

Fone: (71) 3417-8630
ba.sureg@conab.gov.br

SUREG CE

Anastacio Jorge Rocha Fontelles
Rua Anténio Pompeu, 555
Bairro José Bonifacio
60.040-001, Fortaleza (CE)
Fone: (85) 3252-1722
ce.sureg@conab.gov.br

SUREG DF

Sebastido Pereira Gomes

Setor Industria e Abastecimento Sul
Trecho 5, Lotes 300/400
71.205-050, Brasilia (DF)

Fone: (61) 3363-2502
df.sureg@conab.gov.br

SUREG ES

Bricio Alves Santos Junior

Avenida Princesa Isabel, 629, sala 702
Ed. Vitéria Center, Centro

29.010-904, Vitéria (ES)

Fone: (27) 3041-4005
es.sureg@conab.gov.br

SUREG GO

Joaquim Arauljo dos Santos
Avenida Meia Ponte, 2748
Setor Santa Genoveva
74.670-400, Goiania (GO)
Fone: (62) 3269-7400
go.sureg@conab.gov.br

Distribuicao:

Companhia Nacional de Abastecimento (Conab)

SUREG MA

Margareth de Cassia Oliveira Aquino
Rua das Sabias, 4, Quadra 5

Lote 4 e 5. Bairro Jardim Renascenca
65.071-750, S&o Luiz (MA)

Fone: (98) 2109-1301
ma.sureg@conab.gov.br

SUREG MS

Antonio Benedito Dota

Avenida Mato Grosso, 1022
Centro

79.002-232, Campo Grande (MS)
Fone: (67) 3383-4566
ms.sureg@conab.gov.br

SUREG MT

Petronio de Aquino Sobrinho

Rua Padre Jerdnimo Botelho, 510
Edificio Everest, Bairro Dom Aquino
78015-240, Cuiaba (MT)

Fone: (65) 3616-3803
mt.sureg@conab.gov.br

SUREG MG

Osvaldo Teixeira de Souza Filho
Rua Prof. Antonio Aleixo, 756
Bairro de Lourdes

30.180-150, Belo Horizonte (MG)
Fone: (31) 3290-2800
mg.sureg@conab.gov.br

SUREG PA

Moacir da Cruz Rocha
Rua Joaquim Nabuco, 23
Bairro Nazaré
66.055-300, Belém (PA)
Fone: (91) 3224-2374
pa.sureg@conab.gov.br

SUREG PB

Gustavo Guimaraes Lima

Rua Coronel Estevdo D"Avila Lins, s/n
Bairro Cruz das Armas

58.085-010, Jodo Pessoa (PB)

Fone: (83) 3242-5864
pb.sureg@conab.gov.br

SUREG PE

Roberto Pereira Lins
Estrada do Barbalho,960
Bairro Iputinga
50.690-000, Recife (PE)
Fone: (81) 3271-4291
pe.sureg@conab.gov.br

SUREG PI

Manuel Aradjo da Rocha
Rua Honério de Paiva, 475
Sul - Picarra

64.017-112, Teresina (PI)
Fone: (86) 3194-5400
pi.sureg@conab.gov.br

SUREG PR

Erli de Padua Ribeiro
Rua Maua, 1.116

Bairro Alto da Gléria
80.030-200, Curitiba (PR)
Fone: (41) 3313-3209
pr.sureg@conab.gov.br

Diretoria de Politica Agricola e Informagdes (Dipai)
Superintendéncia de Informagoes do Agronegadcio (Suinf)
Geréncia de Levantamento e Avaliagao de Safras (Geasa)

Geréncia de Geotecnologia (Geote)

SGAS Quadra 901 Bloco A Lote 69, Ed. Conab - 70390-010 - Brasilia — DF

(61) 3312-6277/6280

http:/lwww.conab.gov.br / geasa@conab.gov.br/ geote@conab.gov.br

SUREG RJ

Ludmila Branddo

Rua da Alfandega, n° 91

11°, 12° e 14° andares
20.010-001, Rio de Janeiro (RJ)
Fone: (21) 2509-7416
rj.sureg@conab.gov.br

SUREG RN

Jodo Maria Lucio da Silva
Avenida Jer6bnimo Camara, 1814
Bairro Lagoa Nova

59.060-300, Natal (RN)

Fone: (84) 4006-7619
rn.sureg@conab.gov.br

SUREG RO

Anderson Conceigdo Gomes
Avenida Farquar, 3305

Bairro Pedrinhas

78.904-660, Porto Velho (RO)
Fone: (69) 3216-8420
ro.sureg@conab.gov.br

SUREG RR

Maria Darcy de Almeida

Av. Venezuela n° 1.120 — Portdo A
Anexo |, Il e IV — Bairro Mecejana
69.309-690, Boa Vista (RR)

Fone: (95) 3224-7599
rr.sureg@conab.gov.br

SUREG RS

Glauto Lisboa Melo Junior
Rua Quintino Bocailiva, 57
Bairro Floresta

90.440-051, Porto Alegre (RS)
Fone: (51) 3326-6400
rs.sureg@conab.gov.br

SUREG SC

Sione Lauro de Souza

Rua Francisco Pedro Machado, s/n
Bairro Barreiros

88.117-402, S&o José (SC)

Fone: (48) 3381-7270
sc.sureg@conab.gov.br

SUREG SE

Emanuel Carneiro de Lima e Silva
Avenida Dr Carlos Rodrigues Cruz, s/n.
Centro Adm. Augusto Franco
49.180-180, Aracaju (SE)

Fone: (79) 3209-1523
se.sureg@conab.gov.br

SUREG SP

Alfredo Luiz Brienza Coli

Alameda Campinas, 433, Térreo, 2°, 3°,
4° e 5° andar, Bairro Jardim Paulista
01.404-901, Sé&o Paulo (SP)

Fone: (11) 3264-4800
sp.sureg@conab.gov.br

SUREG TO

Jalbas Aires Manduca

601 Sul — Avenida Teot6nio Segurado
Conjunto 01, Lote 02, Plano Diretor Sul
77.016-330, Palmas (TO)

Fone: (63) 3218-7401
to.sureg@conab.gov.br
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